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В.Н. ЛЕНМИА 


ан 


Изъ предислов!я къ первымъ тремъ 
изданямъ. 


Ежегодно, особенно около Пасхи, возобно- 
вляется обвинен!е противъ евреевъ въ томъ, что 
они, если и не всЪ, то; во всякомъ случа, нЪко- 
торые, употребляютъ христанскую кровь для ри- 
туальвыхъ цвлей. И это обвинев1е еще часто бу- 
деть повторяться, если возражен1я попрежнему бу- 
дутъ ограничивалься только отрицанйемъ и опро- 
верженемъ приводимыхъ обвинен1емъ оснований... 
Я разсматриваю поэтому это обвинен!е въ связи 
съ значен1емъ крови для вфрован{й и, въ 
особенности, суевЪр!й всего челов чества. 

Еще въ 1882 г. (по поводу происшествя въ 
Тисса-Эсларъ) я высказался въ „ЕуапееЙзеве Ки- 
свеп-2ейия“, № 32 оть 12 авг., по вопросу объ 
употреблен!и евреями христ1анской крови для ри- 
туальныхь цфлей.. Дальнфйшее изучен1е этого 
‘вопроса (по поводу „ДФла Бернштейна“, см. стр. 
132 и сл.) убВдило меня еще два года тому назадъ, 
что мой отрицательный отвфтъ,самъ по себЪ пра- 
вильный, не только можно, но и должно обосновать 
боле обстоятельно. Въ нынфшнемъ году, въ ночь 
съ 12 на 13 апрЪля, въ Корфу (см. стр. 189 и ол.) 
была убита восьмилЪтняя дЪфвочка, и разго- 
воры о ритуальномъ уб1ИствЪ, которые снова на- 
чались по этому поводу, побуждаютъ меня озна- 
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комить читателей съ результатами моихъ тогдаш- 
нихъ изслВдованй... Я ‘по возможности старался 
заставлять факты говорить самихъ за себя... и пе- 
редавалъ мнЪн1я использованныхъ мною источни- 
ковъ. большею частью дословно, такъ, что каждый, 
кто дфйствительно желаеть быть объективнымъ, 
можетъ самостоятельно составить свое сужден!е. 

То, что мн приходилось:ивлагать, по большей 
части довольно отвратительнаго свойства. Но если 
мы, хотимъ излфчить ужасную язву суевёря; то 
прежде всего мы должны знать. болЪзнь... Со своимъ 
словомъ я, обращаюсь кь нашему христанскому 
духовенству, ко всему христанскому. народу; 
„Вцередъ, на. борьбу не только, съ. нев р!емъ, но 
и съ. суевремъ! Если христане Гермаши, сво- 
бодные оть предразсудковъ, будутьтверды въ вЪръ. 
въ распятаго. и, воскресшаго. Спасителя, то для 
Германия. вопросъ.о томъ, употребляютъ, ли. евреи, 
христанскую кровь въ ритуальныхъ цфляхъ, бу- 
деть. лишенъ всякаго смысла по многимъ осно- 
вавямъ“. з 


2 юля 1891 г. Н; Г. бтаей, 


Изъ предисловия: къ четвертому. изданию: 


Я ‚могу. быть. доволенъ, результатами; которыхъ 
достигъ своей книгой. Большинство гаветъ;. гово- 
рившихъ раньше о „еврейскомъ. кровавомъ: ри- 
туалЪ“, о „еврейокомъ: ратуальномъуб1йствЪ“, уже 
нфсколько м%сяцевъ какъ все чащеси чалще гово- 
рять о „еврейскомъ. уб1йствЪ“ и „еврейскомъ кро- 
вавомъ. суеввр1и*, т.-е. избФгаютъ, прямого указа- 
эая:на ритуалъ. Все. же онф.пытаются внушить: 
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читателю; что’ уб\Йетва’ и’ проявловя кроваваго 
суевфрЁя свойственны’ именно” евреямъ; и тёмъ» 
самымъ поддерживается’ увфренность, что въ этомъ' 
вее-таки: есть н%что’ ритуальное. | 
Но в® своей прежней форм обвинен!е въ’ 
употрёблен1и’ крови’ было гораздо дьйствительнЪе. 
Поэтому’ тЪ, которые до. сихъ поръ‘примняли это 
агитащонное средство’ съ’ большимъ' усп®хомъ, 
обрушинись со’ всей’ силой‘ своего гнзва, на’ меня, 
если: и’ не`уничтожившаго; то значительно приту- 
пившаго ихъ’оруде. Именно 0. ВасШег (о ЗваввЪат- 
вег Сениие“), ВаШа („аз Ус“), В. Вапег („Меце 
Пепзсве” ЯеНаие“) осмфлились безсовЪотнымъ обра- 
зомъ клеветать на меня; какъ на ученаго, чело- 
въка` и‘хриетанина, хотя`они'‘отчасти ‘знали правду, 
отчасти могли’безъ труда; ее узнать. Имъ ‘было мало 
того; что они`лгали; говоря; что проф. Эётаск` еле 
знакомъ'съ элементами’ еврейской грамматики и 
что'онъ знаетьъ’и’ говорить’ о’ Талмуд только то, 
что’налрубили ему въ уши раввины; они осмФли- 
лись даже утверждать, что я за свои`писавя‘ по- 
лучаю деньги’ отъ евреевъ. Меня пытались даже 
лишить довфр:я‘ моихъ студентовъ, воздЪйствовать 
на“ которыхъ ко: благу нашей евангелической 
церкви‘ и нашего н%мецкаго’ отечества является: 
для’ меня и` потребностью сердца и утъшен1емъ 
въ’ моей нелегкой жизни. Если бы я’ съ’ мате- 
ринской или отцовской’ стороны’ происходилъ 
отъ: Авраама; то мнЪ ‘нечего было бъыг краснЪФть’ за 
это: Но’тажъ какъ`и съ’этой стороны’ меня` пыта- 
лись заподозрьвать, тоя хочу’ установить здесь, 
‘что вс’: мои’ предки—чисто‘`„христанско-герман- 
скато“ происхожденя; а’мужчины были’ по боль- 
шей‘ части‘ духовными‘ лицами или’ учителями; 
1* 
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Чтобы придать больше внушительности кле- 
ветамъ противъ.меня`и продолжавшимся обвине- 


нлямъ въ употреблени крови, эти три, названныя по. 


имени, лица (вм®стЪ съ багГомъ Раазсв и Могшапп-Зеви- 
шапп’омъ) возвели выходящую въ МиланЪ „Оззегуа- 
фоте Сафюсо“ въ рангъ „свзтскаго органа Вати- 
кана“, посылали затфмъ подходяп!й для ихъ пф- 
лей матер!алъ въ Миланъ, а потомъь перепечаты- 
вали его въ своихъ газетахъ! То, что было напе- 
чатано въ такой извфстной заграничной газетф, 
должно было служить для ихъ читателей ручатель- 
отвомъ за ихъ правдивость... 

\ Когда при обнаружен!и какого-нибудь престу- 
плен!я опредфленные внфшн!е признаки не ука- 
зываютъ на личность преступника, тогда, слЗдуетъ 
поставить вопросъ о возможныхъ причинахъ пре- 
ступленя. Стремлен1е захватить чужое имущество, 
сладострасте, месть, ревность-—вотъ побудительныя 
причины, которыя извфстны каждому слфдователю, 
и наличность какой-нибудь изъ нихъ онъ пы- 
тается установить въ каждомъ данномъ случаф. 


Точно также ему слдовало бы каждый разъ спро-. 


сить себя, не было ли суевфр1!е поводомъ къ 
преступленю. Что суевЪр1я, связанныя съ кровью, 
не разъ были поводомъ къ совершеню престу- 


плен!й, я доказалъ на стр. 81 и сл. многочислен-. 


ными примфрами. Точное знаше суевЪрай не рфдко 
ведеть къ открыт преступлен1я, въ другихъ слу- 
чаяхъ оно предохранитъ, по. крайней мЪръЪ, отъ 


розысковъ по ложному слфду\ Поэтому я рфшаюсь. 


обратить на свою работу вниман!е юристовъ. 
Еще болЪфе важно, чтобы на изложенное въ 

этой книг обратили вниман1е лица духовныя и 

учителя. Тотъ, кто самъ имЪфлъ счастье вырасти 
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въ богобоязненной семь, часто совофмъ не знаетъ 
грубости и пороковъ, а также и суевЪр!я другихъ 
слоевъ народа и потому считаеть все это неопас- 
нымъ или даже совсЪмъ не признаеть ихъ суще- 
ствован!я... Поэтому я въ настоящей новой пере- 
работкЪ старался рельефнфе показалъ, что суевфрёе, 
и спещально суевЪр!е, связанное съ кровью; еще 
и теперь широко распространено и что оно вело, дз, 
и теперь ведеть къ грустнымъ, иногда ужаснымъ 
послздотвямъ. 


18 окт. 1892 г. Н. Г. Эчск. 


Предислове къ заново переработанному 
изданю. 


Ложь не дфлается правдой оть того, что ее 
чабто повторяютъ. Но пока ее повторяютъ, всявй, 
кто думаеть бороться за правду, науку и спра- 
ведливость, .обязанъ снова и снова указывать 
на ложность мнфн!й противника и на истинное 


.положен1е вещей. ВЪдь такъ часто пытаются уни- 


чтожить защитника справедливости замалчива- 
з1емъ, если нельзя его опровергнуть. А если бы 
онъ молчалъ, то каке печальные выводы для 
успзха защищаемаго имъ. дфла постарались. бы 
вывести изъ его молчан1я! Пока я въ силахъ вла- 
дфть оруямемъ слова, я не буду молчать и. поза- 
бочусь.о томъ, чтобы мое слово дошло до тфхъ, 


‘на кого оно должно вять. 


Правда, я надфялся, что посл опровержетя 


`въ 1892 г. „кровавой лжи“ я смогу всецфло по- 


святить себя другимъ работамъ. Кавя громадныя 
задачи поставили именно послфдейя десятилВ тя 
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изслЪдователямъ Ветхаго ‚ЗавЪта, которые совер- 
шенно справедливо считаютъь возможнымъ соеди- 
нить сущность старой вЪры.съ выводами серьезной 
научной работы! И какъ важно показалъ, что зна- 
зе еврейской литературы можно получить не 
только у еврейскихъ, но и у христанскихъ уче- 
ныхъ, по крайней мЪрЪ нзкоторыхъ! И, казалось, 
надежды мои были основательны: счелъ же Апе. Вов- 
пе самымъ разумнымъ промолчать на мои уничто- 
жающля обвиневйя (гл. 17)! ТЪ, кто раньше клеве- 
талъ на меня—ВасШег, ВаПа, Вамег—не дфлали, по- 
скольку я знаю, больше попытокъ закидать грязью 
мое доброе имя. „Оззегуаоге Сайосо“ АШегатю (см. 
стр. 155) смиренно молиль въ „Мепе Пепёзове #е1- 
ишб“ о помощи *) и не получиль ея, потому 


*) 15 окт. 1892 г. № 241: «Оть редакщи,0. С. въ Милан мы полу- 
чили слфдующее воззван!е съ просьбой напечатать ого: «Какъ только проф. 
Н. ЭцгасК опубликуеть объщанную имъ брошюру, мы собираемся отвфтить на 
нее подробнымъ возражен!емъ. Благодаря любезности нфкоторыхъ читателей 
и усерднымъ розыскайямъ, предпринятымь нащими сотрудняками дя этой 
цёли, мы обладаемъ теперь солиднымъ матер!аломъ для доказательства суще- 
ствован!я еврейскаго ритуальнаго уб\Йства— относительно случаев, дВйстви- 
тельность которыхъ можеть быть доказана живыми свидтелями (пожалуй, 
АТ. говорить здфсь о происшеств и въ «Эйслебенф», см. стр. 194). Несмотря 
на это, было бы очень полезно, если бы и болфе широве заграничные круги 
выказали свой интересъ къ этой въ высшей степени важной полемик$, при- 
ведя новыя доказательства, Ови могутъ, во всякомъ случаф, расчитывать на 
самое строгое соблюдене тайны (!). Мы знаемъ, что въ частныхь библ!оте- 
кахъ и другихъ собрашяхь существують важные документы, которые теперь 
необходимо предать гласности. Мы будемъ благодарны за всякое свфдфн!е, 
всякое указаше, всякое разъяснеше. При этомъ мы просимъ при цитатахъ 
ит. п. соблюдать строжайшую точность (см. стр. 155 и сл.). Издателей, кото- 
рые выпускали книги по вопросу.о ритуальныхъ убЙствахъ, газеты, печатавиия 
корреспонденщи объ этомъ, ученыхъ и другихъ друзей добраго дла просять 
направлять всяк1я свфдн1я по этимъ вопросамъ, все равно на какомъ язык$, по 
слфдующему адресу: Дирекщя «Оззегуа{оге СайюНсо» Миланъ, Итайя. Мы 
просимъ также воёхъ хрисманскихъ издателей распространять это воззване?- 

М. О. 7. прибавляеть къ этому: «Само собой разумфотся, это воззваше 
заслуживаеть всяческой поддержки со стороны общественнаго мнфн!я. Поэтому 
мы со своей стороны приглашаемъ всфхъ партЙныхь товарищей и воёхь 


это тЪ ‘немноше ‘нмецве ученые, которые до’сихъ 
‘поръдопускали'возможность ритуальныхъ убтйствъ, 
поняли, что попыткой помочь ему они только 'Вы- 
ставили бы ‘къ позорному ‘столбу ‘свою. честь. ‘„Меме 
Тепёзсве Иейпие“ Вамега въ ЛейпцигЪ лопнула, и 
„У“ въ Берлин оказалась ‘недолгов$чной и 
стушевалась. Аббать Дазидъ Альбертар1о быль 
осужденъ въ 1898 г. за револющюнное нарушенте 
общественной безопасности къ трехлзтнему тюрем- 
ному заключено. Са Раазсв, авторъ книги „Ете 
аазвов-дебзоне Сезапазсвай ‘ип Ве НеНег“ (Лейтицитгь» 
1891, 265 стр.) бышъ нризнанъ на судЪ невм%ня- 
‘емымъ. ВоЪет Могиали-бовишапи, который въ 1888 г. 
тоже пытался стать въ ряды моихъ ‘противниковъ, 
впослдствшнаходясьна жаловань$ одновременно у 
евреевь и у антисемитовъ, ‘обманьывалъь и тЪхъ и 
другихъ; наконець, состоя ‘'подъ судомъ по обви- 
‘ненно въ оскорблен!и Величества и боясь раскры- 
тя другихъ своихъ проступковъ, счелъ наибол$е 
подходящимъ жить тихо и смирно, скрываясь въ 
‘свободной Швейцария. Подкупленный противъ меня 
Пазель Мейеръ (см. стр. 136, 198 и сл.) за клевету 


друзей правды направлять какъ ‘можно скорёе вов матералы, относящеся 
вь еврейскому ритуальному убйству, въ 0. С. Эта газета, имфоть уже зь 
собою большя заслуги въ добромъ (!) длЬ основательнаго обсуждевя во- 
проса о ритуальномь уб\Йствь и процесса Клевера (Ксанты), вопроса, въ 
которомъ одинаково заинтересованы и католики и ‘протестанты. Его относя- 
ищяся сюда статьи, авторомъ которыхъ является знаменитый (?) итальявсый 
ор!енталисть, нашли горяч откликъ даже въ Америк и во всфхъ роман- 
скихь государствахъ. Теперь здфсь дфло идеть, независимо оть какого бы то 
ни было христанскаго в5роисповзданя, о томъ, чтобы рёшить этоть трудный 
вопросъ, и 0. С., самая большая католическая газета Итали, кажется намъ 
подходящей трибуной для ятого важнаго диспута». 

«ЗцаалзЬбгрег- Хейипе», Берлинъ, 16 окт. № 485, «Меие Ргепзязеве 
Пение» (тотда еще принадлежавшая г. у. Налштиегз\е!), 18 окт., № 481 и 
другя газеты сдфлали все возможное со ‘своей ‘стороны, чтобы распростра- 
нить это воззван!е. 
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и оскорблеше былъ приговоренъ къ тяжелому тюрем- 
ному ‘заключению. Только 0. ВасШег могъ еще продол- 
жать сознательно отстуцать отъ истины (см. стр. 193). 

Мои разсчеты оказались все-таки ошибочными. 
Обвинен1е въ употреблени крови оказалось на- 
столько дфйствительнымъ средствомъ для возбу- 
жден1я народныхъ массъ, что расовый антисе- 
митизмъ постоянно пробовалъ злоупотреблять имъ. 
Подходяпий поводъ дало убийство. въ конц марта 
1899 г. Агнесы Груцы въ Полн (см. 201 и сл.). 
Для этихъ нехристей, именующихъ себя христ1анами, 
важно было не то, чтобы найти уб цу ‘или серьезно 
разобраться въ подозрфн1яхъ относительно Гильз- 
нера; Ог. Ваха, номинально ведпий дфло отъь имени 
матери убитой, долженъ былъ настаивать и дока- 
зывать, что тутъ имЪло мЪсто ритуальное уб1йство. 
Но доказалъ онъ только свое позорное невфжество. 
По дошедшей до меня только на дняхъ выдержек 
изъ стенографическахо отчета, онъ, кромф другихъ 
неточностей, сказалъ слЪдующее: „И я спрашиваю, 
знаете ли Дл. Ауредничекъ (защитникъ Гильзнера) 
предсказаве раввина УИаГя, что приходъ Месси 
будеть ускоренъ кровью принесенной въ жертву 
не-еврейской двушки, и знаетъ ли онъ, что въ 
первой книг Зогаръ стоить, что въ четвертомъ 
наилучшемъ дворцф будуть т, которые будуть 
убивать ‘аКиш’овъ, т.-е. христанъ; знаетъ ли онъ 
мнЪн!е раввина Еликена (читай: Елизера), что 
остальные народы— скоты“ *). 


*) Ваха заимствовалъ этоть вздоръ изъ книги ВовНие’а «Роепик и. 
Мепзонепор{г» Падеборнь 1883, 58, 72, 75 срав. въ моей книгв стр. 
‚ 143 и сл, О сравнени не-фудеевь ‘со скотойъ, см. Г. Корр «Сиг-Уидепаве>» 
107—118; В10св «Асец» Т 253—263.—Что выражене ‘акумъ есть не больше 
не меньше, какъ изобрётен!е цензуры, показано въ моемъ «ЕйМенале ш 4ев 
Тьзши4», 2 изд. Лейпцигь 1894. 
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Волнен!я, вызванныя этимъ процессомъ въ 
Австр!и и южной Герман1и, ‘принудили меня от- 
ложить переработку давно уже распроданной „Ет- 
1ейипе ш‘4еп ТЬа]шоё“ и снова заняться разъясне- 
н1емъ ложности обвинен!я объ употреблевя крови. 
Для всЪхъ, кто изъ расовой ненависти не рьшилъ 
во чтобы тб ни стало, несмотря на вс возраже- 
в1я, поддерживать обвинен!е противъ евреевъ, моя 
книга въ настоящемъ своемъ видф будетъ доста- 
точно убфдительна. Въ значительной своей части 
это ‘новая книга. Большая часть гл. 18—20 напи- 
сана заново; быщо важно показалъ, что истор1я не 
даетъ никакихъ доказательствъ для подтвержден1я 
„еврейскихъ ритуальных уб1йствъ“ и что нанболфе 
извЪстные папы и свЪтове властители ршительно 
возражали противъ этого обвинен1я, и ни одинъ 
папа не поддержалъ его. Расширена значительно 
и первая часть: я увфренъ, что теперь не только 
духовныя лица, учителя и адвокаты, но и спеца- 
листы-фольклористы найдуть въ ней кое-что для 
себя поучительное. 

Мн пришлось пересмотр$ть очень разнообраз: 
ныя области человЪческаго знан1я и подборъ ма- 
терлала стоилъ много времени и труда; напр., 
чтобы ‘дать достовЪзрный матералъ относительно 
клятвы Г. Е. Уейв’а (см. стр. 211 и сл.) мн% при- 
шлось написать до 15 писемъ. Тмъ охотн%е я 
выражаю свою ‘искреннюю благодарность гг. про- 
фессорамъ Пг.Тлаж!е’у Етенаеу, Пг. Омо Низса9’у, 
Ш. шей. Г. О. РавеГгю, Пг. 4вео1. В. Веефеге’у, раввину 
т. О. Нойпапту, Ог. шей. лШазу Ргецзз’у и г. Мо- 
ти?у Энгу (раньше бывшему въ Килф) — воёмъ 
изъ 'Берлина, а также и г. Тг. Емев?у ВзевоРу въ 
Лейпциг за то, что они отвфтили мнЪ на мног!е 


\/ 


[и фл: 
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‘вопросы ‘и ‘дали мн% возможность во многих ‘отно- 
‘шевляхъ улучшить ‘мою книгу. ВКь:выражениюо‘бпа- 
тодарности ‘я 'присоединяю ‘просьбу, чтобы т, ‘кто 
въ ‚состояния дополнить данныя этой ‘книги, или 
‚подтвердить фактами изъ лично пережитаго, не 
преминули 'бы ‘сообщить ‘мнф объ этомъ. ‚Даже ‘ка- 
жущаяся ‘сама по себф незначительной замЪтка, 
‚можеть ‘пр1обрёсти значетше, будучи ‘сопоставлена, 
съ другими данными: : 

‚'За открытую ‘защиту моего убЪжденйя, ‘въ 
‘особенности за отстаиван1е еврейской репи- 
г1и *) меня не только ругали ‘въ;прессЪ, 'но‘изъ-за 
этого я тери8ль м ‘друпя 'непраятности. Чо это ни 
на минуту не поколебало ‘моего убфждетня, что я 
впредь долженъ ‘поступать какъ и одо сихъ поръ. 
Правда, въ эти послёдн!е ‘м$сеяцы мнЪ пришлось 
бороться съ чувствомъ боли и отвралценйя передъ 
вовмъ ‘тВмь ужасомъ и тьми преступленями, ‘о 
которыхъ мн въ этой третьей переработкф при- 
ходится Товорить’ еще больше, чёмъ раньше. Но 
залмъ я подумалъ, что значене ‘не только хри- 
слланской релитфи, но и нашего Господа и 'Спаси- 
теля Тисуса Христа терифло ущербъ среди евреевъ 
отъ упомянутыхъь ввише клеветъ, особенно вслЪд- 
стве обвиненйй въ унотреблени крови, и.я счелъ 
своимъ долгомъ, какъ христансюй  богословъ, 
‚сдфлать все въ предфлахъ моихъ слабыхъ силъ, 
чтобы у евреевь родилась и ‘окрфила узфрен- 
ность: „Писусь хочетъь не ‘лжи, но истины, не 


*) Я подчеркиваю слово «Релимя» и ссылаюсь на мою бропнору «11е 
„а4еп ай ел 310 < Уегргесвег яоп ВеНе!опзчевеп» сепапи \уогаеп?», Лейпцигь* 
1898 (30 ст.) Т. (С. Ншиеьз. “Сь удовольстйемъ отифчаю, что нёкоторые 
иёмецее суды ‘рёшали дёла согласно монмъ выводамъ въ этой маленькой 
брошюр и, напр., въ Бавар!и распространеше «ТаНии4-Алзтие’а» было въ 
судебномъ порядкЪ запрещено подъ страхомъ наказан!я. 
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ненависти, а любви; онъ дфиаеть справедливыми 
тЪхь, кто дфйствительно въ Него вфритъ, и Онъ 
достоинъ, чтобы во имя Его люди преклоняли 
кол%на“. Е . 

Пусть моя борьба съ ложью и суевЪрлемъ хоть 
въ малой мфрь способствуеть миру ‹и чиетому 
Богопознаню на земл! 


Тросъ-Лихтерфельде, близъ Берлина. 
18 февраля 1900 г. 


Предислове къ восьмому изданию. 


1. Рьдко книга выходила такъ кстати, какъ 
новая переработка моей книги. 11 марта, т.-е. почти 
въ тоть же день, въ Кониц (Западной Пруссия) 
былъ убить 18-лЬте!й гимназисть Эрнсть Винтеръ. 
Видъ трупа былъ таковъ, что невольно вол- 
новаль умы: туловище, залпитое въ м®шокъ, 
было найдено въ озер$; три дня спустя правая. 
рука была найдена на евангелическомъ кладбищЪ, 
куда ее, очевидно, незадолго до того принесли; 
голова была найдена 15 апрфля во рву около 
городского парка. Берлинская „Ваза йтрег-ЙеНалХ“ 
тотчась постаралась раздуть въ яркое пламя 
заблуждеве, къ сожалЪнио, существующее еще 
и теперь, и не только въ мало образованныхъ 
слояхъ населен1я, что здЪсь мы имфемъ дВло съ 
„еврейскимъ кровавымъ убйствомъ“ (т.-е. съ убй- 
ствомъ, совершеннымь ради жрови и имвющимъ 
особое отношеше къ еврейству). И, къ сожалнйо, 
ея старавля не остались безъ проявившихоя на 
ДЬлЬ результатовъ, прежде всего въ самомъ Кониц3. 


Семь съ половиною лФть отмалчивались мои 
клеветники посл ударовъ, которые я нанесъ имъ 
18 октября 1892 г. въ предислов!и къ 4 издан!ю, 
хотя книга моя разошлась боле, чм въ 8 тыся- 
чахъ экземпляровъ. И у нихъ были основательныя 
причины ‘молчать: всякое ‘направленное противъ 
меня судебное преслвдован1е неизбфжно‘ кончи- 
лось бы моимъ оправданемъ, такъ какъ назване 
„безсовЁстныхъ клеветниковъ“ было съ моей сто- 
роны актомъ необходимой самообороны, предпри- 
нятымъ для защиты очень существенныхъ инте- 
ресовъ; кромф того, обстоятельства, довольно для 
нихъ непрятныя, заткнули имъ ротъ одному за дру- 
гимъ (см. выше стр. 7—8). Только 0. ВасШег 
продолжалъ сознательно уклоняться отъ истины и 
‘настаивать на „еврейскомъ кровавомъ уб1йствЪ“,— 
правда (я, по крайней мфрЪ, этого не знаю), не 
рЬшаясь нападать на меня. 

Но весною этого, 1900-го года, его угрожающая 
общественной безопасности ‘дфятельность была 
очень затруднена новой переработкой моей книги 
и статьей: „айвеве @евелазов: ен ‘пп@ 4ег КбпИзег 
Мога“, которую я’помфстилъ въ „ВегИиег Мепезеп 
`Масвисвет“ №№ 212, 216, оть.8 и 10 мая, и которая 
застью дословно, частью въ выдержкахъ была пере- 
печатана многими газетами. Тогда 0. ВасШег и его 
работодатель, Вгайп, сочли все-таки необходимымъ 
сдфлать новую попытку клеветой на меня попра- 
вить свои плох1я дфла. Эту попытку они сдфлали 
18 мая. 

„Заачзюйгвег-ЙеНиие“ въ № 230. перепечатала, 
сначала часть того, что я писалъ въ преди- 
слои кь 4 издан относительно моихъ клё- 
ветниковъ, и прибавила: „Мы утверждаемъ, что 


фе 


0. ВасШег никогда не писалъ ни строчки противъ 
Негшапт’а Г. ЭтасК’а; Негшапп Г. Эгаск лжетъ, стало 
быть, утверждая, что О. ВасШег его. „безсов$стно. 
оклеветалъ“. е | 

Весьма странно прежде всего, что „ Э{аа4з.-Йейипе“, 
говорить о моей книг$, какъ о „вышедшей на этихъ 
дняхъ“, и такимъ образомъ утаиваеть отъ своихъ 
читалелей, что это объяснен!е съ моими клеветни- 
ками относится еще къ.октябрю 1892 г. Читатели, 
прибавивицоеся за послёдн1е годы, конечно, ничего 
не знають о прежнихь нападевяхъ,на меня и 
„ЭЗ!аа4зЪ-.7ей.“, вЗроятно, надфялась, что я уже не’ 
смогу установить истины. Только такъь можно 
истолковать дерзкое и въ ‘то же время глупое „Мы 
утверждаемъ“. ВсявйЙ логически мысляшай чело- 
вЪкъ знаетъ, что правдивость отрицая не можеть 
быть установлена простымъ „утвержденемъ“. 
Хотя у меня есть и болЪе интересныя занятя, 
чЪмъь сохранять направленныя противъ меня 
при самыхъ разнообразныхъь обстоятельствахъ 
оскорбленя (поскольку, вообще, до меня доходятъ 
свздьтшя о нихъ), однако въ старыхъ бумагахъ я 
нашелъ еще достаточно матерлала, чтобы показать, 
что „Эаа4Ъ.-745.“, т.-е. ея главный редакторъ 0. ВасШег 
клеветнически нападалъ на меня, т.-е. что и 18 мая 
1900 г. онъ сказалъ неправду. 

Воть выдержки изъ его газетъ: 

1892 г. 2 авг. № 355 В. «Задорный, но постоянно ототупающий 
профессоръ?> и перепечатка ругательнаго письма Оаша’а А1Бегаг!о.—8 авг. 
№ 357 В: «проф. Эмаск продолжаеть концентрировать свои силы для 
отступлен!я». —6 авг. № 363 В: «самодовольное рекламное заключен!е>.— 
19 авг. № 385 А: перепечатка оскорблен!й Рашиаз’а Меуег’а, которыя 
ИЗЪ «б{аа13Ъ.-74а.› были перепечатаны многими другими’ газетами. — 
24 ав. № 398 А.: новыя оскорблешя Рашаз’а Меуег’а, съ рёзкими добавле- 


ями редакщи.—19 окт. № 490 ложное сообщен!е, что профессоръ Зиаск 
и МоЧеке приглашены «на оврейсый счеть> на всемрный конгресеъ 
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релимЙ въ Чикаго, съ добавлешемъ; что такъ какъ раввины-реформаторы 
заявили, что готовы отказаться оть обрёзан!я. прозелитовъ, то вышеназван- 
ныя лаца, вфроятно, «скоро совсёмъ» перейдуть къ евреямъ».—1898 ‘г. 
26` января № 43а: }‹проф. 4г; Э\таск въ ярости» и’ «доносчикъ въ еврей- 
скихъ интересахъ».—1892 г. 3 ав. № 358 даетъ доказательство связи между 
«ЭаайзЬ. 746. и СагРомъ Раазев. (см. выше. стр. УП). 


Затьмъ „Э{аайз.-Же.“ перепечатала; то, что я 
сказалъ ‘на’ стр. 156’ относительно’ „по меньшей 
мЪЫрВучетырехъ сознательныхъ извращен!й истины“, 
допущенныхъь О, ВасШегомъ 19’ сент. 1899 г. въ 
6 отрочкахъ. Ея мфдный лобъ даетъ ей возмож 


ность добавить: „Съ соглася налшето главнаго’ 


редактора Пг. ВасШега мы заявляемъ, что’ мы 
поддерживаемъ всЪ’ четыре’ утвержден1я, которыя 
проф, ЭвтасК назвалъ ложными съ точки зрфн1я науки; 
и если онъ’ продолжаеть стоять на своемъ, то мы 
должны назвать его опять лжецомуъ“. 

И вь этихь фразахъ „Э$аа4зу.-Йен“. обнаружи- 
ваеть полное отсутстые логики. Кром того, и это 
еще`хуже, она умалчиваетъ, вводя въ заблуждене 
своихь читателей, что на стр. 153—155 я убъди- 
тельно. доказалъ вЪрность каждой части моего 
утвержден1я! Съ точки’ зрьнйя этого недостатка 
любви къ правдф, который можно объяснить только 
патологическими причинами, нечего удивлятБся и 
слздующему факту: она разослала №230 моимъ 
коллегамъ по университету и, вфроятно, другимъ 
лицамъ; стало-быть; она воображала, что кто-ни- 
будь, зная меня ипи „Э4аа{.-74.“, или можеть быть, 
обоихъ, былъ бы. въ, состоян!и: ей. повЪрить! 

2. Чёмъ дальше, тВмъ чаще стали даже „завзя- 
тые антисемиты“ признавать, что еврейство, какъ та- 
ковое; въ. Частности‘еврейская релия‘непричастны 
къэтимъ „уб!Иствамъ изъ-за крови“; что „еврейскихь 
ритуальныхъ уб1йствь“ въ собственномъ. смыслЪ 
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этого слова, никогда не было. Но — начинають 

теперь говорить-—могуть существовать еврейсв!я 

„секты“, которыя такъ вЪрують и такъ поступаютъ. 

Утвержден!е „могутъсуществовать“— ве вилкой 

ство. Для. доказательства, что такихъ. „сектъ не. 
существуеть, я приведу только одно основанле, 

которое совершенно достаточно для воякаго, про- 

читавшаго 18 гл.: воть уже скоро семь столе, 

кажь евреи такъ ужасно страдаютъ. изъ-за обви- 

нен въ употреблеви крови, что изъ самосохра- 

нен1я. они: должны, были бы, стремиться истребить 

всзми. средствами — отъ доноса влаотямъ. до уби- 

ства—всякую „секту“, которая одобряла бы н%что 

подобное и тфмъ болЪе учила, этому. И безъ всякаго 

зная дфла говорятъ тЪ, которые, подобно г, 

у: Нега ег о-Гойш, члену прусской палаты господ, 
утверждаютъ, что существуютъ „еврейскя Бе 
книги“, и требуютъ: ихъ. „аутентичнаго перевода’. 

Я совфтую. прочитать то, что я писалъ по этому 

поводу: въ.моей брошюр, „Эша @е. Ладен. Уегогесвег 
уоп ВеНеюпзчевеп?, Лейпцить, 1900. (38- стр.), и. мою 
„Епейиие шп еп Тваии4“, которая только-что вышла , 
въ третьемъ, новомъ съ дополневями, издан!и въ 
Лейпциг%. 

3. Что касается совершеннаго въ март 1889 г. 
преступлен1я въ ПолнЪ, то достаточно прибавить 
къ изложенному мною ниже, на стр. 201—205 ивыше 
на стр. 8, что въ началЪ мая этого года Высшая 
Судебная и Кассащ1онная Палата въ ВЪнЪ отмЪ- 
нила приговоры Куттенбергскаго суда присяж- 
ныхъ и передала дёло „для новаго разслфдовав1я 
и рёшен!я въ ближайшую сесс!ю съ ‘присяжными 
окружному суду въ Пизекв“. Въ мотивахъ рьшенйя 
палата пишетъ: „Изъ имфющагося въ дЪлЪ мнЪня 


медицинскаго факультета чешскаго. университета 
въ Прагф видно, ‘что- совершенно должно быть 
исключено предположене, что мотивомъ пре- 
ступлен!я было пускан!е крови ция какого бы то 
ни было опредфленнаго ея примнетйя. рые 
совершенно убфдительно доказала, что соотвЪт- 
ствующее тЪлу убитой количество крови же 
найдено въея промокшемъ оть крови платьз, въ бук- 
вальноспекшихся отъ кровиволосахъ, вЪ лужЪкрови, 
образовавшейся на мфотВ нахожденя трупа и въ 
самомъ тзлЪ Агнесы Груца. Мотивъ риа 
по его (факультета) мнЪфншю, лежить въ и 
сфер“. („Мепе Ет@е Ргеззе“. Взна, 8 мая 19 ее 
25). 
| т „филосемить“ въ томъ смыслЪ, въ ее 
теперь обычно употребляется это слово. не ы 
обзывали „антисемитомъ“. Какъ христанс ы ог . 
словъ, я хочу только служить истинз, ради Сок 7 
моего, Который „и путь, и истина, и животъ . 
Сь моето соглася, г. проф. Масарикъ издаетъ 
въ ПрагВ чешсьйЙ, а г. Б. Лазарь и И. Багарь въ 
Париж французск!й переводъ этой книги. 


Германг Л. Штракз 
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1. Введене. Литература. 


Важное. значене крови для жизни было’ не- 
сомнЪфнно извфстно человЪку уже въ самыя древ- 
н1я времена: слишкомъ часто и достаточно уб%ди- 
тельно говорили ему объ этомъ явлезйя, наблк- 
даемыя на охот и при убоЪ. Да и самъ человфкъ | 
испытываеть слабость при большой потер крови, 
а въ случаЪ еще болфе обильнаго кровотечен!я 
наступаетъ и смерть. 

Это сознаве важнаго значен1я крови привело, 
во-первыхъ, къ кровавымъ жертвамъ (наиболфе 
Угодная жертва—живое существо), въ частности— 
въ человфческимъ жертвоприношен1ямъ (гл. 2); во- 
вторыхъ—къ нЪкоторымъ символичоскимъ дЪй- 
стыямъ *) (гл. 3); въ третьихъ, къ УбЪжден!ю, что 
кровь животнаго, въ особенности же челов ческая 
обладаеть способностью оказывать исключительное 
дЪйстые (гл. 4—7—9). Вь связи съ этимъ убфжде- 
н1емъ находится другое: человЪческое ТЪло, даже 
мертвое, и въ отдфльныхъ частяхъ его (гл. 8), осо- 
бенно тзло умершаго насильственной смертью, т.-е. 
Уубитаго и самоубийцы (гл. 7), дале-—тЪфло без- 
грьшнаго существа, т.-е. тьло маленькаго, пребы- 
вающаго въ утробЪ матери’‘ребенка, и тЪло дЪвушки 
обладаеть чудодфйственной силой (тл. 11—12). 
Сюда же нужно отнести употреблен1е труповъ, 
ихъ частей и животныхъ извержен1й для цфлеб- 
ныхъ цфлей (гп. 10). Въ дальнфйшемъ чудесныя 
свойства переносятся на оруд1я смерти—на кинжалъ 
и мечъ, особенно, если они обагрены кровью. 


*) Ср. 1. В. Емтеаге1сь, Пе ЗушьоНЕ па: Муво1оже Чег Машг, 
Вюрцбург, 1859, стр, 676—684; Р. Саззе1, Ге ЗушфоНк 4ез В\ийез ип 
ег агше Нешисвь уоп Найшапи тов Апе. Берлинъ, 1882 (265). 
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До какихъ выводовъ, грубо противор$чащихъ 
и здравому разсудку и нашему чувству приличя, 
доводили тавкя воззръная, повазываеть сл$дую- 
щее сочинен1е „любителя медицины › напечатан- 
ное въ 1699 году во Франкфурт% на МайнЪ: „Любо- 
пытная, новая, р$дкая, доступная, дешевая, вЪрная, 
испытанная, полезная, необходимая, забавная и 
достойная удивлен1я домашняя. аптека. Какъ воз- 
можно собственными, у каждаго находящимися 
средствами, какъ кровь, моча, калъ, выдфлене изъ 
ушей, слюна и друшя естественныя. и легкодоступ- 
ныя средства, поддерживать свое здоровье, л$чить... 
оть возхь почти болЪзней, считающихся неизлЪ- 
чимыми, и съ Божьей помощью... жизнь свою со- 
хранить“ (316). На 33 страниц мы читаемъ: 


Человёкъ, подоб1е Бояше, самому Богу угоденъ; 

Онъ въ себф самомъ имфеть 24 цБлебныхь вещества: 

Кости 1, мозгь °, головной черепъ ° и растительность “ на но 
Мясо 5, жиръ 5, кожу ', волосы °, мочу °, мозгъ 19, сердце И! и кровь 1?, 
Желчь 13, молоко 14, калъ 15, поть 16, а также камень 1", 
Желтую, жирную массу 18 въ ушахъ, 

Ногти 19, слюну *, дётовюЙ послфдъ 1; 

Крайнюю плоть *?, сфмя 23 и менструальную кровь ** *), 


Многое изъ изложеннаго въ этой книг жи- 
веть и понын$ въ народныхъ вфрован1яхь во мно- 
тихъ м$зстностяхъ Герман!и, о чемъ смотри: 


А. Уцике, Оег дещзсве Уо]кзарегейащье ег Севепууаг(. Второе, 
ботанное издаше. Берлинъ 1869. (500 стр.).. $ 
и оо во 1, 2, Оещземег. Аше пп4 Вгапсв па Зрове! 4ег Е 
изевеп Уог2ей, ТГ. (Решзевег ОпуегьИеькейзеачье). Берлинъ, 18 
(835 стр.), З Я 
. Тави, 2аарег п, Мепвовепь и! ц04 апгеп ТеЙеп 4ез шепзсйИо 
в (въ: Уегиаааницет Чег ВегИпег ап гороов1зсвеп б@езезсвай 
1888, 180—140). 


*) Рег Мепзсв, 4аз ЕбепьШа, 135 ой зезё апёепейш, 

На уегипаиуапие ЭСК гиг Агиепе! Ъедиет, ре 

Вет 1, Магк *, @е Нигазева, 3, зат ЧегзеЪеп 'Мооз *) в и Я 

Лаз Е|е1зсв ° пла Еей °, @е Нам”, Нааг ®, На и т 1 ог 1, 
: р. : # 5 Р- 16 у аог 

Те ба 1, @е МИев 1, 4ег Коф 15, 4ег Зев\уе!5$ и а 

Лаз веШе Зсвшай» 8, 30 ш 4еп Овгеп ‘рЙеЕЁ 24 зет, 

Ге Ме] 1, Зреспе! *, зисв @е Масйеебиг 21 15% 50 

Пег Не! *2, 4ег Зашеп ип шейз(тгаоззонез Ва 2. 
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М. В. Виск, Мейенизевег Уокзе]апьеп ива Уо1кзарега]аифеп виз 
Зевутареп. Равенсбургь, 1865 (12 стр). о | 

Е115е1, Уокзшейи ип4 АБегаааье ип Егапкопуа1ае. Мюнхенъ 
1868 (81 стр.). И 

б. Гашмегь Уозтше1ит ип шебзелизсвег АБегеЙапье ш Вауеги 
0104 4еп апргепхепден Веаткеп. Вюрцбургь, 1869 (274 стр.). 

М. Нбег, Уокзшед т ипа Афег/ацье п ОЪегьауегиз бедейзиагь 
пп4 Уегвапвепвей, Мюнхенъ 1888. Новое издаше въ 1898 г (244 стр.); Даз 
Лавг 1 офеграуег!зспеп Уокеъеп ши, Ъезопаегег Вегйск&свивипа ет Ус! 5- 
шест. Мюнхенъ 1899 (48 стр.) 45. 

У. Еоззе], Уокзтейст ипа ше@сиизевег Аъега]аиье п Эфе1егтатк 
Грацъ, 1886 (172 стр.). 

7. @ о1азсвш1аф 522еп аз 4ег Марре ешез Аг2Аез. Уо]кзшеа!- 
ст 11 Могазуезснеп ПеизсН]апа [014епиге]. Бременъ, 1854. (157 стр.). [3]. 

№. З1таскеог]ап, АБегаааье пай Завеп апз Чет" Нег2ов (Виш! О14еп- 
Риге. 2 тома. Ольденбургь, 1867 (422 и 366 стр.). 
у т авп, Нохепууезеп ип@ ЯааЪеге! ш Рошшеги. Бреславль, 1886 
(196 стр.). р / 

№.1. А.у. Тенаи иТ. О. Н. Тешш е, П1е УоЖззавен Оз{ргеиззепз, 
И пи4 \Уезёргеиззеиз. Берлинъ 1887 (255—286: «Мешипееп ип Се- 
Ътёисйе»). 

М. Тбрреп, Арегейаиеп. апз Мазигеп, Данциг 1867. (168 стр.). 

Н. ЕгазевЬ:ег, Нехепзргасв пп@ Фалъеграпи. Е Вейгав ог 
Сбозсмсе 4ез регеатета т ег Ргоуу ии Ргепззеп. Берлину, 1870 (167 стр.). 

Е. Гешке, УокзйшНевез 1 Озргеиззеп. 3 тома. Мовгапеоп 1884,’ 
1887 (110 и 203 стр.). Алленштейнь 1899 (184 стр.). 

М. Маппвагаь Пе о вь Ко]веп 4ез Аъегеальетз, ши 
Безопасгег ВегискасвИвиие 4ег Ргоуше Ргоизвеп. Берлинъ 1818 (88 стр.). 

Умфстно здёеь упомянуть также о слфдующихь сочиненяхъ: 

АТегиз Мадпиз, Веуу&ве ипа арргой ме зутравейзсве ци паг се 
бевейши1ззе {г МеизсВеп ип@ Узев. Рейтлингенъ, 1874. (сравни: Аш 
0таз-Вгаппеп П, 88—90, 96—98, 175—177, 222; Ш, 134—135, 141—143; 
Отдцей 1893, 2791). 

бейеш-па4 ЗутрайШеппиие! 4ез а\еп Зевиег Твошаз. 14 выпу- 
сковъ, каждый въ 4 листа приблизительно. Альтона, 1858 —1876. Большин- 
ство выпусковъ вышло въ нфоколькихь издашяхъ.—«ПОез аЦцеп Эсвё{ег ТЬо- 
шаз оп ШИе Сепейи-оп4 Зушрамет-Муие!,». Рейтлингенъ 1875 (64 стр.)— 
91 бепейл-паё ЗутраШе-ш!ие] 4ез аМеп ЗсвЕГог Тпошаз. Новое улучшен- 
ное издаше. Магдебургь 1867. . 


Для средневЪковья смотри: Н. В. Бев1па1ег, 
ег АуегЛабе аез Мие]аНегз. Ет Вейтгах хаг Ки\аг- 
везоысше. Бреславль 1858 (379 стр.), особенно: 163— 
193, 129, 130, 225. На стр. ХГ--ХХИ даны оботоя- 
тельныя указав!я по литератур предмета. 

Много свфдЪЕй по нашему предмету, относя- 
щихся къ разнымъ народамъ и къ разнымъ вре- 
менамъ, содержится въ „Аш 0г-0ие“. Мопазеве 
г УокКипае“, Гамбургъ 1890—-1895; позже журналъ 
переименованъ въ „Оег Огаце!“ и съ 1897 и 1898 гг. 
издавался въ ЛейденЪ Е. 5, Кталз’омъ (въ 1881-— 


1889 гг. этотъ же журналъ носилъ заглаве „Ат 
0т4з-Вгиппеп“ ). 


обр: 


Наиболфе важныя статьи здёсь въ третьемъ том (1892); Н. Е. Еей- 
Ъеге, То\ешеИзсве шп С]аафеп погавогтатизсвег Уоег 1—7 (чародфйство 
кровью; кровь казненнаго, какъ средство противъ падучей болёзни; любовныя 
чары и кровь; кровь вообще какъ лёчебное средство), 54—61 (слюна, поть, 
черепь, воровская свёча, изъ человфческаго жира), 87—91 (кости, сердце, осо- 
бенно находящагося еще въ утробё матери ребенка; кожа человфческая), 
116—119 (человёческое мясо, дётсв!Й послёдь и т. д..—В. \\. Зе в: ЕЁ ег. 
Тоешейзсве Ъе! деп Реп, 49 —54, 126 — 128 (цвлебная и волшебная сила 
трупа, частей его, крови, также костей животнаго), 147—151 (кровь живого 
человфка, кровь Спасителя и Св. Даровъ, связанныя съ кровью повфрья воровъ, 
гробъ и друмя принадлежности погребен), 199—202 (покрывало съ покойника; 
веревка повфшеннаго; солома, на порой лежаль покойникъ), 238 — 240, 
971—973 (Зыви и друмя животныя).—Н. у. М Из1оскь Мепзевепь и 1 
Сапер ег 7днеапег (Любовныя чары, повзрья воровъ, лёчеше кровью, 
повёрья объ употреблен!и крови евреями. "уть, сообщаются такжо хорошо 
провфренные факты послфдняго времени), 7—13, 61—66, 92—95 (на 93 стр. 
сообщается, что по повё$рью южно-венгерскихь цыган «евреи и православные 
священники мажуть свои бороды кровью, чтобы способствовать тёмъ ихъ 
пышному росту»). — Ть. Асве!13, Обег Чеп Халбег шН В! п. Ког- 
те уоп Мепзсвеп па4 ТЧегеп 81 —86.—Т. ЗешьгрусК\, Озргеиз1зсве 
аиз ип ХапбогииИе] 13—16, 66—73 (сравни Т, 136—138, и АЙргеизазсве 
Мопа\ззе в ХХУ!Г (1881), 491 — 501). — К. Е4. Н зазе, \Уо\кзшедт 
[Магк Вгапаенфоги ат 1598] 197—199. — 0. Зсве!11, Оъег Чеп Хаифег ши 
дет шепзсьИсвеп Кагрег и.Чеззеп е!пхе\пеп ТеЙеп 11 Вегейвсвей 209—212.— 
А. Е. Обг ег, Раз В 1 шавуамзенев Уокзйаиьеи 267—271.—Томъ 
четвертый (1893): А. Е. Св тега! п, 2аафег т, шепзсвИевеп Ви и. 
Чевзеп Сегошопавобгацсн Бе! Чеп ш@1апеги Атегказ, 1—3, 34—87, 64 - 66; 
т.У. 90—92. (Авторъ сообщаеть о человфческихь жертвоприношевяхъ, о лю- 
доЪдетвь, самоистяван!и до крови и т. д. Главнымъ образомъ: по1. @+ Ме ег. 
СезсысМе ог ашемкап. Отгейеюоп Вазе! 1867; Вапсгой, Майуе Васез; 
Н. беваа/ваизеп, Апгоро\ов1зсв. Зет, Вопа 1885).—0. Зсве!1, Уоз- 
шеи па Вегелзсвеп 152—156 (здвсь рьчь не объ употреблени крови). — 
НУо к зшапи, ЗсНезу!в-Но]з(етизсве Наиз ип4 ХаиБеги! о] 21:—280.— 
Томь пятый: А. Наа з, аз Кша па СЛапфеп и. Вгацеь 4ег Рошшеги, 7-ой 
и дальнёйпио выпуски и УТ томъ. — Огацей: 1 (1895): ВиКазоу1 6 п. Ога- 
в1сбу1с, ЭнаЧаязсве Уозтеф ии 24—26. Вбск, Уо]Кзшефйт аиз 
Медегбзкеггесв 210—213. 


Мёазгте, теспей де шу01ов1е, Нибгалаге роршалте, фта- 
414003 её цзасез, раЪН6 рат Н. @а1402 её Е. ВоПапа, 
Рав 4° Г (1878); Ш (1884|85); Ш (1886/87) ит. д. 
ЗдЪсь сл$дуетъ назвать большую статью Га азота от 
Г. Тасвшапт’а томы П-—Х. 

Е. $. Кгаиз, Зе ипа Вгалев 4ег За@$]ауеп, ВФна, 
1885, Уо\кзеамре ип@ теНе10зег Вгацон @ег Эаёчаует, 
Мюнстеръ, 1890 (176). ; 

Н. у. Уиз1оскь, Аз деш шпегеп ШеЪеп 4ег 7деипег 
Берлинъ. 1892, 75—98: „Виииатьег“. (Представляло бы 
интересъ сравнить разсказы о цыганахь съ тфмъ, 
что молва приписываеть евреямъ. Можно предпо- 
ложить, что между этими двумя группами „стран- 
ствующихъ“ имЪло мёсто обоюдное заимствован1е); 


а — | 

Уозр]але п. теНе16зег Вгален 4ег Жеепепег, Мюнстеръ 
1892 (184); Ашз 4еш Уощшеьеп 4ег Масуагеп, Мюнхенъ 
1893 (183), УоЕзе]амье п. теНе. Вталеь аег Масуатеп, 
Мюнхенъ 1893 (171); УоКзеЛаабе и. УоЕзЬгаисВ |Чег 
ЗНерепйтеег Басввеп, Веймаръ-Берлинъ 1893 (212) 
[Сравни Птапей, 1893, 69 и слЪд.; 98—100]. | 

1. На14тг1св, 2аг Уокзкапае ег Э1еБепьйгеег 
Засвзеп. Новая обработка 5. УоНРа. Вфна 1885 (535). 

№М1со1апз 1.6 шегу, Тгайё ишуегзе] 4ез агориез. 
Парижъ, 1714,—Ъ. Е. Вапуб, Вешёдез роршайтез её зирег- 
зЫЧецх 4ез шопбабпат@з уозрлепз, въ Мёшзше Ш, 278 'и сл. 

А. 4е Соск. УоКзрепеезкапае ш Уаапаетев 
Тенть 1891. : 

М. Вагфе1, Г4е Мейст 4ег МайгубКег, Лейн- 
цигь 1893 (361). : 

А. Левенштимъ, СуевЪр:е и уголовное право. 
Опыть изслдован1я вшян!я народныхъ воззрён1й 
на преступность; *) глава „народная медицина“. 
(Авторъ собралъ много матерала, использованнаго 
въ особенности въ 11 и 12 главЪ настоящей книги, 
но причины явлен!й выяснены у него слабо). 

Время, къ сожал№н!ю, не позволяеть мнф ис- 
пользовать американскую, англйскую, француз- 
скую, итальянскую и т. д. литературы по этому 
вопросу. Къ изложенному въ первой части на- 
стоящей книги не трудно собраль параллели и 
дополнен1я въ новЪфйшихъ путешеств1яхъ, обобенно 
по Африк$. 

Народно-медицинск!я воззрфн1я, изложенныя 
въ названныхъ здЪсь книгахь и статьяхъ, какъ и 
въ другихъ, восходятъ къ глубокой древности. Сви- 
дЪтельствомъ этому служить написанный въ ХУТв. 
до Р.Х., но по своему содержаншю относянися 
къ. болфе раннему времени „Папирусъ Эберса“. 
Тайная книга о лекарствахъ, изданная Г: Эбер- 
сомъ“. (Лейпцигь 1875; нёмецый переводъ Н. 1Тоа- 
св ш’а, Берлинъ 1890). Среди лёчебныхъ средствъ 


*) Авторъ по. 
И Ве льзовался нфмецкимъ переводомъ, изданнымъ въ Бер- 


— 192. — 


Египта, „Папирусъ“ называетъ сл$дуюния: а) кровь: . 


сухую кровь, бычачью кровь, кровь осла, собаки, 
свиньи и кровь другихъ животныхъ, но не чело- 
вЪческую; 5) мясо: живое мясо, свЪфжее мясо, гни- 
лое мясо, мясо живого быка; с) молоко: женское 
молоко, молоко женщины, родившей мальчики; 
4) сЪмя: сфмя ‘чм и сфмя Чшчие (?) 88,7; 
е) калъ: человфчесый калъ, калъ крокодила, 
кошки, собаки, осла, газели и т. д. Менструаль- 
ная кровь, какъ и моча, не употреблялись. (Сравни, 
однако, Егшап, Аебуреп пп@ &вурё. Шефеп па А1щет- 
фиш, ТаБтееп, 1887, 486); смотри также А У\ейетапи: 
Оаз Вшё па Гефеп 4ег ащеп Аебурег (ОтацеЙ 1892, 
113—116). 

Изъ очень содержательной Естественной исто- 
р1и Плин1я, погибшаго въ 79 г. по Р.Х. при извер- 
жен Везув1я, смотри въ особенности начало 
28 книги Въ одно время съ Плитемъ жилъ вразъ 
Ксенократь изъ Аеродизи!и, о которомъ знаменитый 
Галенъ (живший въ 131—200 по Р. Х.) сообщаетъ 
слздующее *): „Онъ описалъ съ большой смфлостью, 
ссылаясь -на собственный опытъь, какя болёзни 
могутъ быть излфчены употреблен1емъ челов$че- 
скаго мозга, мяса, печени или костей черепа, бер- 
цовой кости, костей пальцевъ, жженыхъ или не 
кженыхъ, наконець, употреблевлемъ крови.. Онъ 
описываеть, какое дфйств!е. оказываетъ навозъ, 
если намазать имъ раны или гортань, а также при 
прем$ внутрь. Онъ говорить также о праемЪ 
внутрь ушныхъ выдфлений... Но самое отврали- 
тельное — употреблен1е навоза и менструальной 
крови... Не такъ отвратительно употреблене на- 
воза или спермы, какъ наружнаго средства. Ксено- 
кратъ весьма точно различаеть дЪйств!е просто 
спермы и дЪйств!е спермы, вытекшей изъ влага- 
лиша посл соитя“. Галенъ разсказываетъ также, 
что врачи даютъ кровь голубя, совы, курицы, 

*) Пергхбу д=^6у фаррахоу ираоешу май Зоудигю; ХТ, 1. Орбга е4. С.@. 
Кино ХИ. (Лейпцигь, 1826), 249 и сл.; ньмецьй переводъ. Л. Израельсона, 
Пе ‹шцега пе са» 4ез К1ап@!0з ба]епоз, Юрьевъ (Дерить), 1894 г. стр. 176. 
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ягненка, козла. Онъ самъ, однако, считаетъ всЪ 
эти и мномя друпя средства, взятыя изъ м1ражи- 
вотныхЪъ, отчасти вредными, отчасти же излиш- 
ними, такъ какъ есть множество другихъ испытан- 
ныхъ средствъ. 


Раньше я полагалъ, что изданная анонимно 
„Домашняя аптека“ является только выраженемъ 
народно-медицинскихь вфрованйй того времени. 
Новъ 1892 году я убЪдился, что всего полтораста - 
лЪтъ тому назадъ выраженные въ этой | книг 
взгляды раздзлялись въ широкихъ медицинскихь 
кругахъ. Сочинен1е Христана Франца Паулини 
„Вновь дополненная цфлебная навозная аптека, 
какъ именно посредствомъ кала и мочи были 
счастливо излЪчены почти всЪ, даже самыя тяжея, 
ядовитыя болфзни и всЪ поврежденйя отъ колдов- 
ства, какъ внутреннйя, такъ и наружныя, начиная 


„съ головы до ногъ, Со всякими любопытными, 


столь же полезными, сколь и забавными исторями 
и примфчан!ями, также и съ разными остроумными 
и достопамятными замфчатями. Вновь пересмот- 
р$на, значительно увеличена и улучшена“ (420 и 
207 стр.), напечатанное въ 1697 году во ФранкфуртЪ 
на МайнЪ *), приводится теперь почти исключи- 
тельно, какъ характерный образчикъ столь же 
грязнаго, сколь см шного суевЪрая, существовав- 
шаго двфоти лфть тому назадъ. Но напрасно. 
Авторъ этой книги, родивпийся 25 февраля 1645 г., 
получилъ посл многол$тнихъ медицинских заня- 
т идалекихъ странствован!й почетное приглашене 
занять профессорскую каеедру въ ПизЪ, отклонен- 
ное имъ только по болЪзни. Позже, посл частной 
практики въ Гамбург и ГольштейнЪ, онъ сталъ 
лейбъ-медикомь и исторюграфомъ мюнстерскаго 
епископа, Х. Бернгарда и оставался въ этой долж- 


*) Перваго издан!я «Цлебной` навозной аптеки», вышедшаго во Франк- 
фурть на М. въ 1696 г. я не могь достать; 3-е издан! появилось ‘въ 
113 году. 


ности до самой смерти посл$дняго въ 1678 году. 
Затзмь онъ жилъ въ Вольфенбюттелв и Га- 
мельнф, пока не получилъ въ 1689 году должности 
городского врача въ своемъ родномъ город% Эйзе- 
нахЪ. Въ этой должности онъ умеръ 10-го юня 
1712 года. Объ оживленной литературной дфятель- 
ности его въ области поэз1и, естествознан1я, меди- 
цины, а также историческаго изслЗдован1я имфются 
свъдфн1я у МоПег’а „Опима, Шегаа“ П (Копенгагенъ 
1744) 622—633 и К. Е. М. Магха „Йаг ВепгеЙиие 
дез Атев СычзИал Егале РащПни“, Геттингенъ 1879 
(39). [АБВапаиееп ег Фо теег безеЙзсвай Чег \/1ззеп- 
зсвайеп: Томъ 18]. ПослВдвйй говорить между 
прочимъ: „Медицинапринимаетъ почти съ хаждымъ 
стол Чемъ новую форму; но это не даетъ намъ 
права относиться съ презрЬвемъ къ остаткамъ 
былого, хотя бы и страннаго, и имя Паулини заслу- 
живаеть быть отмёченнымъ, какъ имя мыслящаго, 
свздущаго, добросовфстнаго врача и одного изъ 
самыхъ трудолюбивыхъ людей своего времени“. 
Родивпийся въ Вестфаши и практиковавиий 
во ФранкфуртЬ на МайнЪ 1. Сьг. Зевгбдег (1600—1664. 
Сравни, Рорвепаот, В1ортарвзсв-Нег. У бмеграсв 2аг 
@езсмеве дег ехакеп \У1ззепзевайеп П, 843) составилъ 
медицинсяй сборникъ: „Сам рпагштасеиыса Тов. 
Бевгоейег сиш 4Везамго рвататсец со“, изданный въ 
1681 году въ Галл’ съ примфчанями галльскаго 
физика Фр. Гофмана Старшато (ум. 1675). На н$- 
мецкомъ язык появилась переработка этого со- 
чанен!я впервые въ Нюренберг въ’ 1685 г. Второе 
изцан1екниги составляетъ фоллантъ въ 1600 страницъ 
и озаглавлено: „Полная и очень полезная аптека, или 
прекрасно составленное медико-химическое цЪн- 
ное сокровище медицины 1оанна Шредера съ 
превосходными комментар1ями Д.Ф. Гофмана. Къ 
этому сочинен!ю, положенному въ основу насто- 
ящей книги, сдфланы добавлен1я, взятыя изъ пре- 
восходнзйшихъ сочинен!й знаменитЪйшихъ совре- 
менныхъ медиковъ и другихъ ученыхъ. По неодно- 
кратно выраженному желан1ю н%мецкаго народа и 
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для вящией пользы его издана @. 0. Козсвийе М... 
$.Р.“ Нюренбергъ 1693. (К. есть, повидимому, умер- 
ий въ ГаллЪ въ 1729 г. профессоръ медицины Георгъ 
Давель ЁК.). Глава 33 второй книги, трактующей 
о лаборатор1и, озаглавлена: „О крови“. Въ текстЪ 
сказано: „Хотя въ лабораторяхъ не держатъ крови, 
тЬмъ не менфе она порой употребляется, въ 0со- 
бенности, когда она еще свЪжа“. И затьмъ пере- 
числяется кровь утокъ, гусей, собакъ, голубей, лоша- 
дей, коровъ, человфческая кровь, менструальная 
кровь, заячья, кровь куропатокъ, быка и горлицы. 
Въ 5-ой книг%, гдЪ изложено „учене о животныхъ“, 
большой отдфлъ въ 20 страницъ посвященъ чело- 
вЪку. Начинается этоть отдфлъ (стр. 31) слфдую- 
щими словами: „Естественныя аптечныя средства, 
получаются или отъ живого еще тфла и составля- 
ютъ въ этомъ случа: 1) волосы, 2) ногти, 3) слюну, 
4) выдЪлен!е ушей, 5) потъ, 6) молоко, 7) менстру- 
альную кровь, 8) дфтсый послЪдь, 9) мочу, 
и калъ, 11) сЪмя, 12) кровь, 13) камень, 14) черви, 
15) вши, 16) кожу на головЪ новорожденнаго; или 
же средства берутся изъ частей мертваго тфла, и 
тогда они составляють: 1) весь трупъ, 2) кожу, 
3) жиръ, 4) кости, 5) кости черепа, 6) раститель- 
ность на череп, 7) мозгъ, 8) желчь, 9) сердце. 
На стр. 33 читаемъ: „Возникаетъ теперь вопросъ, 
можно ли принимать внутрь менсгруальную кровь? 
Наэто мы отвЪчаемъ утвердительно. Берутъ тряпку, 
обильно смачивають ее менструальной кровью и 
даютъ просохнуть. Передъ употреблен1емъ вытя- 
гивають кровь изъ тряпки. настоеннымъ на мор- 
скомъ лукЪ уксусомъ. Кровь эту можно упо- 
треблять для облегченя женщинЪъ менструацли. 
Наружное употреблен:е таково. Кусокь холста, 
смоченный этой кровью и просушенный, кладутъ 
на рожу, также на другя опухоли; она успокаи- 
ваеть также разныя боли, особенно отъь подагры. 
Такая тряпка, надтая на шею больному, изл№чи- 
вала перемежающуюся лихорадку. Дъвушки  го- 


бе 


товятъь изъ этой крови любовное питье, которое 
вызываетъ обыкновенно бфшенство или безуме“. 
Еще въ Твезаигиз ше@сащенютиш О, У. ТиШега, 
изданномъ во Франкфурт&-на-Майнф въ 1764 г. 
значатся въ числ лЪчебныхь средствъ: Э{егсиз 
салат аШиш (ат ётаесит), рауопиш з4егсиз, уассае 
зфегсиз её итта, ущопез ех1оса@, сегу1 рНариз, еди! {ез4ез 
ею. О книг рецептовъ эттенгеймскаго городского 
хирурга, Тов. Сопг. Масе’а, обнимающей собой 
время 1730—1790 г., смотри Апа@евг 4ез бегшан:- 
зовеп. Мамопайиизеиие (Нюрнбергъ) 1895, стр. 59 и 
‘дальше, ОтамеЙ 1897, стр. 167—169. Въ книгЪ ука- 
зывается, , между прочимъ, слфдующее средство 
„противъ,рфзи“: возьми 3 большихъ вши съ боль- 
ного, если эже у него нфтъ, то возьми съ другого. 
Дай ему Ъсть ихъ въ хлЪбЪ. Вфрное и испытанное 
средство. Не слфдуетъ, однако, говорить объ этомъ 
больному, ибо онъ откаекется принималь ихъ“. 
Много обносящагося сюда матер!ала можно 
найти въ книгЪ зоолога Вильяма Маршалла: „Мец 
ето Нте{ез, ууппаетзатез Ателе! - КазИеш, 4атт  аПее! 
вталаНеве Масвысв ет, у1е ез иизеге Уоге№еги п деп 
НейктаНеп `4ег ТЫеге вера еп Вафеп, 2а йпаеп за“, 
появившейся въ Лейпциг въ 1894 г. (127 стр., въ 
конц 11 стр. съ указашемъ литературы), но став- 
` шей мн извЪстной лишь въ ноябрь 1899 г. При- 
веду изъ нея н$которые отрывки. Стр. 84: „Дрез- 
денская аптечная такса 1659 г. содержитъ указан1е 
на. 51 сортъ животнаго жира, между ними—челов%- 
ческ1й жиръ и обезьян!й. ЧеловЪческому жиру‘ при- 
писывается способность дфйствовать укрБпяюще, 
разъединять сросшееся, успокаивать боли, смягчать 
затвердфвиие рубцы и удалять оспины. Жиръ обезь- 
яны дЪйствуетъ равнымъ образомъ какъ мягчитель- 
ное средство. Львиный жиръ укрпляеть и равмяг- 
чаеть опухпия железы, а противъ лишаевъ слфдуеть 
втирать жиръ отъ леопарда, смЪшанный. съ лавро- 
вымъ листомъ“. Стр. 59: „Въ королевской таксЪ 
Прусси 1749 г. значится, между прочимъ, спиртъ, 
настоенный на человфческомъ мозг“: — Стр. 94: 
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„Медициское искусство нашихъ предковъ не осбта- 
вило безъ вниман!я дфтскаго послЪда и пуповины. 
Первый употреблялся наружно и также давался 
внутрь противъ эпилепс1и и для облегченя родо- 
выхъ болей, послёдняя продавалась въ нфмецкихь 
аптекахъ до средины прошлаго столЪт1я“. Стр. 80: 
„Еще велик! й Фридрихъ Гофманъ рекомендовалъ въ 
прошломъ столфти слфдуюшйй рецепть противъ 
эпилепс1и: весь’ пепелъ оть молодой, еще не/оста- 
вившей гнфзда вороны и горлицы, 2 лота обож- 
женныхъ костей человфческаго черепа, 2 лота ли- 
повыхъ почекъ, 1 лоть львинаго кала. Каждое изъ 
этихъ веществъь вымачивается отдфльно въ водЕЪ, 
а полученныя такимъ способомъ жидкости см%- 
шиваются“. 

Проф. д-ръ 1. 1. Разе! въ Берлин% писалъ мн% въ 
августЪ 1892 г.: „Вы совершенно правильно замЪ- 
тили, что считавшееся раньше въ медицинЪ на- 
учной акс1омой, а потомъ. оставленное, продол- 
жаетъ еще долго считаться таковой у народа. И 
это не только въ вид суевЪря, но и совершенно 
серьезно. Примфромъ можетъ служить извЪстное 
учен1е отца анимизма Георга Эрнста Сталя (проф. 
въ ГаллЪ, умеръ въ 1734 г. лейбъ-медикомъ въ 
Берлинф) о золотой вен и о благотворномъ дЪН- 
сти геморроя или же употреблен4е арниковой мази 
для лечен1я ранъ. Ошибочно объявили народнымъ 
суевЪр1емъ то, что долго и серьезно считалось 
догмою у професс1ональныхъ представителей ме- 
дицинской науки. Между врачомъ и народомъ су- 
ществуеть, въ конц концовъ, взаимодйств1е: объ 
стороны даютъ другъ другу и берутъ друтъ у друга*“* 
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м2: Человъчесня жертвоприношения. 
„Ритуальная кровь“. 


А. Нъть нужды говорить о томъ огромномъ 
значен1и, какое имфли и‘еще имфютъ человЪчесв1я 
жертвоприношен!я въ языческихъ релимяхъ (асси- 
рйцы, финивяне, ацтеки и т. д.); это факть обще- 
извфстный, и о немъ достаточно лишь упомянуть. 
Точно также известно, что израильтянамъ ветхаго 
завфта, народу откровенной религ{и, такя жертвы 
были запрещены съ самаго начала (Левитъ 18, 21; 
20,3 и Второзаконе 12, 31; 18,10). Что касается гре- 
ковъ. и римлянъ, то и теперь еще даже образо- 
ванные люди думаютъ, что этимъ народамъ, какь 
и древнимъ германцамъ, челов ческ!я жертвопри- 
ношеня были совсфмъ чужды, и я считаю поэтому 
нужнымъ указать здЪфсь, по крайней м$рь, глав- 
нЪИшую литературу по этому предмету. 

Относительно челов ческихь жертвоприношений 
У грековъ: Е. @. \УеЩег, „КЛеше Зевг еп“, ТП (Боннъ 
1850), стр.`160—164 и „бмесызсве ббиенейге“ (Гет- 
тингенъ 1858) П, стр. 769 и слёд.; К. Е. Негталп, 
„П1е войезепзё, АЦегйшег (4ег Суесвеп)?.. Гейдель- 
бергъ 1857, 27; 6. Е. Бевбшапиа, „бичесызеве АМетёва- 
шег“ з, П (Берлинъ 1873) 250 Н.; 1. Вескетз, „Ое 
В0515 Вашал1з арий @таесоз“, Мюнстеръ 1867 (69); 
Р. епое!, „Пе омесызсвеп КаНизаНег тег“ ?, Мюн- 
хенъ 1898, стр. 114—118. Что греки приносили въ 
жертву людей, отправляясь въ дальнее плавание, 
при началЪ войны, предъ битвой и вообще, когда 
опасность угрожала жизни многихъ, объ этомъ 
свидвтельствуютъ истор1я, легенды и разные пере- 
житки, какъ замфщен1я жертвъ. Строгя мФры им- 
ператора Тибер1я привели, правда, къ полному 
почти исчезновеню такихъ жертвоприношен!й. 
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Т»мъ не менфе, еще во второмъ вЪк% по Р. Х. 
приносились въ Аркад1и челов чесвя жертвы въ 
честь Зевса, Ликейскаго.—О челов ческихъ жертво- 
приношевяхъ у грековъ и римлянъ см. Е. у. Га- 
зах, „Зйвпорг 4ег @меснеп ип Вбшег“ (ш „Звабен, дез 
Юазазонеп АМегИтииз“, Регенобургъ 1854, стр. 233 исл.). 
0. КеЦег, „Галенизсве Уо]кзебуто]ог1е ип Уегууапа{ез“, 
Т. 1891, стр. 331—349. („Ешиеез Бег гонизсве’ ипа 
втесызеве Мепзсвепор#ег“), стр. 340 и сл. 0 челов че- 
скихъ жертвахъ у римлянъ: М. Гапдаа, „Мепзсвеп- 
орг Бе! 4еп Вбшеги", ш „Отапе!*, 1892, стр. 283—286; 
Н. Г1ез, „ЭБуПивове В18 ег“, Берлинъ 1890, стр.85 и 
сл.*). ЗатВмъ сравни еще В.Невп, „Ки\{итгрИапиеп ип 
НапзШеге“, 5-ое изд., Берлинъ 1887, стр. 438—444; 
0. Тавп, „Пе депзснеп ОрЁегоевт&исве Ъе1 Аскегаи папа 
Уевтисв&“, Бреславль 1881, стр. 61—69; Т. Таррегь, 
„Кицитрезомов{е“ **) П (Лейицигъ, 1885), стр. 34. О 
челов$ ческихь жертвоприношев1яхь (въ особен- 
ности невинныхтъ дфвушекъ) въ н%№мецкихъ ска- 
завяхъ и сагахъ см. Г. Етеуае, „ОтаиеЙ“, 1990, 
стр. 197—199. 

.В. Такъ называемыя строительныя жертвы 
(замуроваве человЪка, впослёдотв!и также живот- 
наго и другихъ замфщен!й) для укрЪплен1я фун- 
дамента дома, плотины и т. д. составляютъ, соб- 
ственно говоря, только особый видъ челов ческихъ 
жертвъ. Литература: Е. Г1ергесн+, иг УоЖзКапае. 
Гейльброннъ 1879, стр. 284—296. (Ге уегегацепеп Меп- 
зспеп); О. КеПег, стр. 331—334; К. МаПепвой, Завеп, 
Матсвеп ип Тледег 4ег НегхоеИйшег ЭсВезуе, Но] ет 
п. Галепбитё. Киль 1845, стр. 242, 299, 601, 602. ©. Ег. 
Паишег: @евешит!взе Т, 137—147.; Отит: Шепсве 
Муо1021е 1095 и сл. Аа. Кави: Засеп алз \езЫаеп Т 
(4. 1859) стр. 115; Миайке $ 440; Згакеавт Т, стр. 
107—109; Р. Саззе], стр. 154—156; Е.3 Кгаизз, аз 


*) Еще императоръ Гелогабалъ (218—222 посл Р. Х.) приносилъ че- 


`ловъчесыя жертвы; см. Гашри@з НеНор. 8. Живш!Й въ одно время съ Ге- 


погабаломъ юристь Юл Павелъ опредфляеть въ своихъ Зепепиае тесер{ае У, 

23, 16: Ош пвошшеш пашо]атегии ехуе ейшз запвише пауегии, впит {ешр- 

штшуе роПаегиь, Без оМешииг уе], 1 Попезйогез эт, сарие раашшаг. 
**) Есть русск переводъ. рим. ред. 


Валорег ре? деп Заа$]ауен. Вфна. 1886 г. Отааей ИП 
25 189 Е. 110. (О пережиткажь также Ш, 164 2); 
Р. Зато, Офег баз Вапорег, Иейзовейь Ви Евпоор1е 
1898, 1—54. Употреблевн!е крови вмЪсто извести 
упоминается уже въ циклЪ легендъ о кругломъ 
столЪ. См. [а Чауоа тНапаа, Рона, ае Тиз{ало, рег 
сита 41 Е. Т.. РоНао. Болонья 1864 стр. 126. Патеръ 
Теронимъ Заукенъ разсказываетъ, что въ 1685 году 
жители Брунсбителера, когда у нихъ прорвалась 
плотина, хотли закопать туда ребенка, ‘но его спасли; 
патеру объ этомъ разсказывала сама, мать ребенка. 
Вь ДитмарманЪ, у Дельвы, въ 1597 г., какь 
сообщаетъ (хроника пастора Меосогиз, бросили въ 
прорывъ плотины собаку, такъ какъ по сло- 
вамъ старьйшихъ требовалась душа (апппаш дцает!). 
См. т4з-Вгиппеп У. (1887 — 88) 165 и ол. *) Въ 
Пошехонскомъ уфздф, Ярославской губ., распро- 
странено предаве, что въ прежнее время мель- 
ники, чтобы защитить мельничную плотину оть 
разрушительнаго дЬйств1я половодья, бросали въ 
прудъ какого нибудь запоздалаго пЪшехода (Ле- 
венштимъ, 16). Въ ЗальцбургЬ еще въ середин® 
ХГХ-го вЪка замуровывали въ рудникъ курицу, 
чтобы тфмъ сдфлать его прочнымъ (ОтавеЙ 1898, 
230). Въ Шлезвигъ-Гольштейнь находять часто 
въ фундаментахъ старыхъ домовъ черепа и кости 
лошадей или даже цЪлые скелеты —_ вм. Отапе! 
1894, 157. Чтобы сдфлать здавше прочнымъ, зары- 
ваютъ въ фундаментЪ кости мертвеца или черепъ 
животнаго (З!еЪепЪйгрег Заспзеп, см. Отацей 1893, 98). 

Е 0. въ своей двухтомной книгЪ: „Тайны хри- 
ст1анской древности“ (Гамбургь, 1898), свидЪтель- 
ствующей о громадной учености и остроумии 
автора, но крайне пародоксальной по своимъ вы- 
водамъ, Г. Ф. Даумеръ пытался доказать, что отли- 
чительной чертой христ1анской религ1и 
оть ея возникновен1я до конца среднихъ вЪковъ 
были человфчесвя жертвоприношения, канибаль- 


Срав. повфрья, по которымъ первый, в 1 1 
. , ошедиий въ новое зданй 
становится добычей нечистаго. я Е м 
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ство и употреблен1е челов$ческой крови. Я при- 
вожу здЪсь н%Ъкоторыя изъ доказательствъ Дау- 
мера. Они могуть служить примзромъ того, что 
легко возбудимые умы могутъ принимать за дЪй- 
ствительность и каюмя рьшительныя утвержденя 
допускались въ недавнее, по крайней мЪрЪ, время. 
На стр. 46,т. Г, Даумеръ приводить изъ книги \\1сеиз’а Свогиз зап- 
сопгш ошппии. -замфчаше (Кельнъ 1554, 316), что сыновья святой Фелицитаты 
«были чужды суеты и являлись превосходными агяцами заклашя для царства 
Божия». На стр. 88 авторъ приводить разсказь Амфилохя въ жити св. Василя 
(Нет. Возуе!: Уцае рагиш Антверпенъ 1615, 156. Гефеп 4ег Умег, 
Аугсбургь 1704. 739); Во время литурми въ толпу вмфшался еврей подъ 
видомъ христанина, желая узнать чинъ таинства и что дается причащаю- 
щимся. И онъ видёль, какъ Василй разрёзываеть по частямъ маленькаго 
ребенка. Еврей подошелъ вмфстВ съ другими причащаться и ему дЪйстви- 
тельно подали’ мясо. Онъ подошелъ также къ чаш, которая оказалась полна 
кровью и пилъь изъ нея. Сохранивъ остатки обоихь даровъ, онъ пошель 
домой и показаль ихъ жен$.— Стр. 85—изъ житя мученика Св, Геормя (Ас\а 
запс‘югиат, 23 апрфля): Сарацинъ видфль, какъ одинъ священникъ умертвилъ 
ребенка. разрзалъ его, положиль части въ дискосъ, влилъ кровь въ чашу, 
затфмъ съёль одну изь частей и пиль изъ чаши кровь.—На стр. 118 и 
слёд. авторъ передаеть сообщеше роет (Бернская хроника Са1опаз’а 
Сутбппегиз 1585, стр. 615 и сл.) Но\швег, Немейзене КигспепвезсшоЩе, 
Цюрихъ, 1108 и сл. т. И, стр. 551 и сл. 556 и сл.) о диспут между доми- 
никанцами и францисканцами въ Берн въ 1507 г. Доминиканцы подали 
будто бы принятому въ орденъ портному Тегег, котораго они хотёли сдфлать 
своимъ святымъ, хлфбъ св. даровъ, окрашенный кровью Христа. Они будто бы 
предложили ему также «питье, приготовленное изъ Хризама, воды пасхальной 
купели, воска пасхальныхь свЪчей, освященной соли и... изъ волосъ и крови 
ребенка. Въ приведенныхь у бтбпае!гиз (стр. 622, 36) признашяхъ говорится, 
будто доминиканцы употребили въ этомь случав кровь и волосы изъ вЪкъ 
еврейскаго ребенка.—На стр. 267, П тома Даумеръ приводить слёдующее 
изъ книги «Сгипансве МеззегК\агиов», 7-ое издане, Кельнъ 1808. Саш 
риуНею © регпуззи зирегогаш (211) Мартина фонь Кохема: «Можеть 
ли Богь, который обфщаль воздать даже за глотокь холодной воды, не 
вознаградить насъ за то, что мы ему благоговёЙно жертвуемъ полную чашу 
теплой бежественной крови, заново проливаемой на каждой обЪднЪ?» По- 
дробнфе объ этомъ у Кохема, какъ и у самаго Даумера Т, #. 73, 85 и сл. 


Въ среде вЪфка нерфдки были разсказы о 
появлен4и во время причастля Христа въ образЪ 
ребенка или агнци. См., напр., Разовазшз Ва@региз 
Те согроге её запоише Сьызй 14; Сегшапаз ш Ейш, 
Мат{епе, Твезаигиз поуцз Апесйофогаш (Парижь 1717) 
26, 95. Фантаззя требовала именно небольшого 
существа, которое умЪстилось бы на стол или на 
алтарЪ. Бертольдь изъ Регенсбурга. извфстный 
народный проповздникь ХПГ столЪя, отвчалъ 
на вопросъ, отчего невозможно видфть присут- 
ствующаго во время причастя Христа: „Ёло 
сталъ бы откусывать у такого маленькаго ребенка 
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его головку, его ручки, или его ножки? (Ргеа!е- 
{еп, изд. у. Е. Рег, П, Въна, 1880, 270). 


7. Вь самой цернви кровавые цереномй никогда не 
существовало, но они практиковались ею ныкоторысь 
сектахз гностическить. 


Уже Клименть АлександрЕйсв!й (ум. въ 220 г.) 
нашелъ въ посланш апостола Туды пророчество 
о карпократанахъ (Зиошаа, Ш, 2) и родотвен- 
ныхь имъ сектахъ. Онъ между прочимъ разска- 
зываеть, что у карпократанъ мужчины и жен- 
щины послЪ общей трапезы, потушивь огонь, 
предаются свальному гр%ху. Ириней ( ум. 202) сви- 
дЬтельствуеть опредфленно, что подобные поступки 


возбуждали отвращен!е язычниковь къ хрисма- ) 


намъ (1,25, 3 = Еррвап аз Нат. ХХУЦ, 3). Епифан!й *) / 
Уподобляеть поведен!е этихъ сектантовъ случк®/ 
собакъ или свиней. Хотя нфть опред$ленныхъ ука- 
завйй на то, что карпокрал1ане употребляли въ 
своемъ ритуалЪ. кровь, но это вполн% правдопо- 
добно, принимая во внимане то, что такъ поступали 
родственныя имъ секты гностиковъ. Ириней (1, 31, 2) 
говорить про каинитовъ (по Каину), что по ихъ 
Учентю совершенное познане состоить въ томъ, 
чтобы безъ боязни рЬшиться на таве поступки, 
которыхъ даже называть неприлично. Епифавй 
(ХХУГ, 5) рисуеть слфдующимъ образомъ `поведев1е 
такъ}называемыхъ гностиковъ: „Послф общей тра- 
певы они предаются свободному половому обще- 
н10. Затфмъ мужчины и женщины беруть муж- 
ское с$мя и, обращаясь къ Отцу вселенной, гово- - 
рятъ: „Мы приносимъ тебЪ этоть даръ въ качествь 
ТЪла Христа“. Они вкушають это сфмя и произно- 
сятъ: „Это тзло Христа и пасхальная жертва“. 
Потомъ они также берутъ менструальную кровь и 
произносятъ: „Это кровь Христа“, Если женщина 
забеременеть, то перетолокши зародышть съ ме- 


Ч]  Цитируемыя на этой страницв сочиненя Климента, Иринея и Епи- 
фашя имфются въ русскомъ перевод$. Прим. ред. 
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домъ, перцомъ и другими пряностями, отвъды- 
вають на собран{и пальцами ивъ этой массы, кото- 
рая считается совершенфйшею пасхальной тра- 
пезой. | 
Сообщеня эти до того омерзительны по сво- 
ему содержан!ю, что вся охотно согласился/бы 
съ Н. Озепег (Раз \е!пасвез, Вфна, 1889, 110) и 
другими, которые не придаютъ имъ в$ры. Указы- 
ваютъ на то, что Епифав!и, главный свидЪтель, 
стоить слишкомъ далеко отъ этихъ событйй (онъ 
умеръ въ 403 г., почти 100 лВть оть роду). Однако, 
онъ ссылается въ главЪ ХХ\Т, 17, 18 на устныя 
сообщен1я людей, на которыхъ можно положиться, 
на оригинальныя сочинен1я гностиковъ и на лич- 
ныя сношен!я, которыя овъ имЪфлъ въ молодости 
съ этими гностиками. Но все-таки я вмЪстф съ 
В. Беефеге думаю, что сообщене объ употреблен1и 
зародьиша, имфющееся только у одного Епифавля, 
сяфдуеть считать исторически невфрнымъ, такъ 
какъ Епифаия, несомнЪнно, склоненъ къ легковЪ раю. 
Онъ, наприм$ръ, и про монтанистовъ товорить 
(ХЬУШ, 14), что они употребляють для своихь 
жертвъ кровь ребенка, исколовъ тфло его иглами. 
Но первая часть приведеннаго сообщен1я Епифан1я 
подтверждается не только показатями Климента. 
Александр1йскаго и Иринея, но также двумя най- 
денными недавно сочинен1ями гностиковъ. Пер- 
вое — это написанная въ концф третьяго столфмя 
въ ЕгиптЪ на греческомъ языкЪ, но сохранив- 
шаяся теперь только въ переводЪ на коптскомъ 
явыкф и изданная Г. Б. Петерманомъ въ 1851! г. 
въ БерлинЪ въ латинскомъ переводъ М. Г. Шварца 
„Р1зИз БорШа“. Авторъ этого сочинен!я заставляеть 
Тисуса показывать своимъ ученикамъ преисподнюю 
и описывать имъ муки великихъ. грьшниковъ. При 
этомъ Оома спрапиваеть (стр. 386 и сл.): „Мы 
слышали, что есть люди, которые кладутъ муж- 
ское сёмя и менструальную кровь въ чечевичную 
нохлебку и произносятъ: „Вфруемь въ Исава и 
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Якова“ *). Подобаеть ли это или нфтъ?“ исусъ 
отвфчаеть (стр. 16), что этотъ грёхь больше всЪхъ 
остальныхь грзховъ и злодфянИй, и что таще люди 
будуть брошены въ тьму кромвшную. Этотъ во- 
просъ понятенъ только при томъ услов!и, если 
авторъ, который былъ самъ гностикомъ, зналъ, что 
друге гностики поступають сообразно съ содер- 
жатемъ вопроса 9омы, и хот$ль ихъ осудить.— 
Второй документъ — это вторая книга Лей также 
гностическое произведен!е, но значительно болЪе 
древнее, чЪмъ „Р1з@з БЗорШа“ (См. о ней С. Зевии@. 
СпозИзсе  Зевт еп ш Корызенег Эргасве, ааз 4еш Сойех 
Вгасапиз ’ Вегалзрехеьет, @Ъегзефф и. ЪеатеНей. Лейп- 
цигь, 1892, 194 стр.). Здвсь мы читаемъ, будто 
Тисусь товорилъ ‘своимъ ученикамъ: „Храните 
тайны, которыя я вамъ дамъ, не передавайте ихъ 
никому, кромЪ достойныхъ... Не передавайте ихъ 
тфмъ, которые служать восьмой сил. Великаго 
.Архонта, т.-е. тёмъ, которые вкушають менстру- 
альную кровь и мужское сзмя и при этомъ гово- 
рять: „Мы обладаемъ истиннымъ знанемъ и мо- 
лимся истинному Богу“. Ихъ Богь дурной Богъ“. 

Употреблене менструальной крови и муж- 
скаго сЪмени приписывается также `манихеямъ— 
религозной сектЪ, родственной гностикамъ. (См. 
6-е огласительное поучене Кирилла [ерусалимскахо 
348 г. по Р.Х. $ 33, также Августина: Фе шогиз 
Мапсваеотит 18, 66 и Пе Паегезиз 46). 

Такое поведен1е нфкоторыхъ секть гностиче- 
скихъ объясняется только отчасти ихъ дуалистиче- 
скимъ м!ропонимашемъ. Заключаюнияся въ человЪ- 
ческомъ тВлВ искры высшаго божественнаго: свЪта, 
посредствомъ зешеп ушИе и запои8 шепзйгаиз  соби- 
раются и направляются кь своему первоисточ- 
нику таковъ смыслъ церемовн!и. За эти дЪйствя 


*) Слова «и Якова», несомнфнно, позднЪйшая вставка въ подлинный 
текстъ, какъ писалъ мн д-ръ Карлъ Шмидть (Берлинъ), когда я подготовлялъ 
4-е издаше. Имя Исава здфсь напоминаеть о каинитахь, которые изъ нена- 
висти къ Богу 1удеевъ приписывали Исаву. Корею, Содомитянамъ, Гуд Иска- 
р1оту—воёмъ, словомъ, дурнымъ людямъ Бибми высшую силу свфта и почи- 
тали ихъ, какъ служителей добраго Бога. 
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люди удостаиваются ‘награды со. стороны высшаго 
благаго Бога (отъ котораго отпалъ Богъ, сотво- 
ривпий м!1ръ; съ своими ангелами и архонтами). 
Первые примфры такой нравственной разнуздан- 
ности, безъ которой немыслимо появлен1е подобныхъ 
церемов1й, упоминаются уже въ Новомъ ЗавётЪ: 
Откровен1е Гоанна 2, 6, 15 (Николаиты) и послан1е 
апостола Туды, особенно стихи 7, 8, 10, 12... 

Е. Поразительно сходные съ этими фактами 
сообщаютъ о русскихъ сектахъ. Руссвые старо- 
обрядцы, распадаются на двЪ большихъ группыЫ— 
поповцевъ и безпоповцевъ. Послздн1е вфрятъ, ято 
конець м1ра близокъ, что царство антихриста уже 
настало. Въ связи съ этимъ нфкоторые считали 
священной обязанностью отправлять на небо не- 
винныя души новорожденныхъ; друг1е выказывали 
свою любовь къ друзьямъ и родственникамъ, из- 
бавляя ихъ отъ естественной смерти. НерЪдко 
случалось, что цфлыя семьи, даже цфлыя деревни 
принимали рфшен!е принести себя живыми въ. 
жертву Богу. Крестьянинъ Ходкинъ (при Але- 
ксандрЪ П) уговорилъ около 20 человЪкъ умереть! 
вмЪстВ съ нимъ голодною смертью въ пермскихъ\ 
лЪсахь. Въ ХУШ ст. н%которые предпочитали“ 
крещен!е огнемъ-—самосожжене. Даже въ ХТХ. сто- 
иЪти совершались таве ужасы... Такъ сжегъ себя 
самъ въ 1883 году, при пни псалмовъ, крестья- 
нинъ’ Жуковъ. Еще чаще, можеть быть, встр%- 
чается... кровавое крещен1е; обычно родители та- 
кимъ путемъ пытаются охранить своихь дфтей 
оть искушен!й князя тьмы. Такъ въ 1847 г. одинъ 
крестьянинъ Пермской губ. рьшилъ открыть врата 
небесъ сразу всей своей семьЪ; но топоръ выпалъ 
у него изъ рукъ раньше, чЪмъ ужасное дфло было 
сдфлано, и крестьянинъ самъ явился съ сознан1емъ 
къ властямъ. Другой крестьянинъ Владим!рской 
губ., привлеченный къ суду за уб1йство своихъ 
двухъ сыновей, показалъ, что онъ хотёль охра- 
нить ихъ такимъ образомъ отъ грфха; въ тюрьмВ 
онъ отказывался оть пищи, чтобы послфдовать за, 

з* 


об 


своими жертвами... Въ 1870 г. одинъ крестьянинъ 
задумаль повторить принесен1е въ жертву Исаака. 
Онъ привязалъ своего семил$тняго сына къ скамьЪ 
и вскрылъ ему животь; зат$мъ онъ сталъ на мо- 
литву передъ иконами. „Прощаешь ли ты меня?“ 
спросилъ онъ умирающаго ребенка. „Я прощаю 
тебя и Господь отпустить тебЪ“ —отвфчала жертва, 
заранзе наученная такому отвзту. Одесск!й судъ 
за одинъ только 1879 г. разсматривалъ дфла о са- 
моистязан!и, распят!и, самосожжеи и увзчени— 
все по релимознымъ побужденямъ. (Леруа-Болье. 
Лаз Веюсв 4ег Йатеп ип 41е Влззеп. Н%мец. издане. 
Зопаетвваизеп, т. Ш, 1890 г., 351—354). Друше при- 
мЪры крещен1я огнемъ имфются у Гакстгаузена 
(Эм@еп @Ъег 41е шпегей ля ле... Влзап4з. Ганно- 
веръ, 1847 г., 339). Ср. дальше, главу 13. 
Мистичесвя, близко стояпця другъ къ другу, 
секты хлыстовъ и окопцовъ не принадлежатъ соб- 
ственно къ раскольникамъ. РадЪн1я хлыстовъ, или 
какъ ихь еще называютъ, „людей боямихъ“ съ 
внфшней стороны очень похожи на собраня 
„пляшущихь дервишей“ въ Каир и Стамбулф. 
Большинство хлыстовъ причащается только водой 
и чернымъ хлЪбомъ; однако, согласно цфлому ряду 
свидВтельствъ (Леруа-Болье цитируетъ на стр. 450 
„Исторю русской церкви “Филарета, „Раскольники 
и острожники“ Ливанова, „Люди бои и скопцы“ 
Реутскаго) нзкоторые употребляютъ мясо и кровь 
новорожденнаго, а именно перваго мальчика, рож- 
деннаго избранной въ „Богородицу“ „святой дЪ- 
вой“ посл экстатически-непристойнаго праздне- 
ства, слздующахто ‘за ея избравемъ. Если отъ та- 
кой „Богородицы“ родится дфвочка, то она въ 
свою очередь предназначается въ „непорочныя 
дЪвы“, но если родится мальчикъ, „Христосикъ“, 
то въ восьмой день посл рождевя онъ прино- 
сился въ жертву. Изъ сердца и крови, смЪшан- 
ныхь съ мукой и медомъ, приготовлялся хл$бъ 
для причастя, и это называлось „причаститься 
кровью агнца“. Друге, какъ утверждаютъ, прича- 
шались теплой еще кровью своего Христосика. 
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Гакстгаузенъ (1, 349) сообщаетъь еще о дру- 
томъ. способф, какимъ скопцы и хлысты добывають 
нужное имъ для ‘своего причастя. У 15-ти лВтней 
дъвушки, которую къ этому склоняють всевозмож- 


ными обфщан1ями, отрёзаютъь лЪвую грудь; дВвушка 


сидить въ это время ‘въ ванн съ теплой водой. 
„Отрёзанная грудь разр%зается на блюдВ на мел- 
ке куски, которые съдаются присутствующими 
членами общины. Посл№ этого ванна съ дфвуш- 
кой ставится на близъ стоящй алтарь и вся община 
дико пляшетъ вокругъ нея и поетъ... Вышеупомя- 
нутое мною лицо знало нЪсколькихъ такихъ| д%- 
зушекъ, которыхъ почитаютъ какь святыхЪ, и 
говоритъ, что въ 19—20 лЪть он№ выгляд®ли 
50—60 лЗтними старухами; обыкновенно он уми- 
раютъ до 30 лЪтьъ. Впрочемъ, говорятъ, одна изъ 
нихъ была замужемъ и имфла двоихъ дфтей“ *). 

Но неужели христанская релишя отвфтственна 
за, подобныя мерзости? 

Е. Слвдующие факты можно разсматривать 
какъ возвратъ къ язычеству, или какъ 
пережитки языческихъ временъ. Прибли- 
зительно въ 200 вер. оть Казани лежить село 
Старый Мултанъ, жители котораго считаются пра- 
вославными, въ селЪ церковь и свящшенникъ. Въ 
1892 г. волёдетве неурожая начался голодъ и‘ 
тифъ, явились опасен!я холеры. Мултанцы стали 
сомнЪваться въ истинности своей в$ры и рьшили 
умилостивить неземныя силы жертвами. Прине- 
сенныя въ жертву животныя не помогли. Тогда 


`мФстный в%дунъ получиль откровен!е, что тре- 


буется „двуногая“ жертва (курбанъ), т.е. челов- 
ческая. Въ`селЪ жилъ человЪкЪ изъ другой округи, 
У котораго не было туть ни друзей, ни родныхъ. 
4 мая 1892 г. несчастнаго притащили на съВзжую; 
тамЪъ его раздфли, привВсили за ноги къ потолку 


далекаго прошлаго.могуть быть еще споры, то теперь Зря ДЪйстня 
. рим. ред. . 


Ве 


и пятнадцать человзкъ принялись колоть обна- 
женное тВло ножами. Кровь, вытекавшую изъ 
ранъ, заботливо собрали, прокипятили, и ее вы- 
пили приносивийе жертву. Легвя и сердце также 
были съ$дены. Въ жертвоприношен1и участвовали 
сельсыйй и церковный старосты и м%стный уряд- 
никъ (полицейск!й). Крестьяне настолько были 
увзрены въ правомфрности своего поступка, что 
и не старались скрыть убства, и власти скоро 
Узнали о немъ. Черезъ полтора. года судебный 
процессъ ‚быль законченъ и участники ритуаль- 
наго уб1йства были присуждены къ долгосрочной 
каторгЪ'(ОтапеЙ 1897, стр. 118. и ‘дальше; также— 
Егезез В!ай, Вфна, 1895, № 145). 

Въ Минской губ., въ Новогрудскомъ уЪздЪ, 
во время холерной эпидем1и крестьяне хотли за- 
живо похоронить священника; онъ спасся только 
тТЬмъ, что вымолилъ у своихъ прихожанъ отсрочку, 
чтобы приготовиться къ смерти — Въ августЪ 1855 г. 
крестьяне дер. Окоповичи, во время такой же эпи- 
дем1и, бросили, по совЪзту фельдшера Казаковича, 
старуху, Лющю Манькову, живою въ могилу, въ 
которую опущены были уже трупы умершихъ, 
и заживо закопали свою жертву. Въ.август® 1871 г. 
въ дер. Торкачи той же участи чуть было не под- 
верглась больная баба. Мужь и зять подоспфии 
вовремя и спасли ее, но есть предположете, 
что вм$сто нея принесена была въ жертву другая 
больная и одинокая женщина. Все деревенское 
начальство раздфляло общую увЪфренность, что 


избавиться отъ холеры можно, похоронивъ жи-‘ 


вого человзка. — Въ Туруханскомъ кра, Ени- 
сейской губ., въ 1861 г. крестьянинъ П., руссвй 
по происхожден!ю, похорониль заживо двушку, 
свою. родотвенницу; онъ былъ увфренъ, что этой 
жертвой спасеть себя и свою семью отъ господ- 
ствовавшей эпидем и (Левенштимъ, 12—14). Са- 
мофдъ Ефремъ Пирерка на Новой ЗемлЪ задушилъ 
зимой 1881 г. во время голодовки двушку Саваней, 
чтобы, какъ онъ откровенно признался, принести 
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жертву черту, потому что богъ, вь котораго онъ 
вфритъ, не помогъ ему, когда онъ голодалъ. По- 
томъ онъ сдфлалъ деревяннаго идола и хотфлъ 
принести ему въ жертву своего товарища по юртЬ 
Андрея Табарса; онъ уже набросилъ ему петлю 
на шею и только заступничество жены Пирерки 
спасло Андрея (Левенштимъ 10). | | 

Пережиткомъ того же суевЪря является | по- 
гребен1е живыми животныхъ, какъ это имфло | мф- 
сто въ Новогрудскомъ узздф во время холеры и 
и въ Грязовецкомъ уфздф, Вологодской губ., по 
случаю падежа скота, причемъ здфсь бабы раньше 
опахали ‘деревню (Лев. 12, 22). Впрочемъ, здЪсь 
во время опахиванья принесены были также, какъ 
полагаютъ, челов ческ1я жертвы (Лев. 25). 

@. Совершенно вн влмяв!я христанства на- 
ходились дъйствуюция лица слёдующихъ событий. 
„Одна женщина въ Мадрасскомъ округф была 
будто бы одержима бЪфсомъ и потому безплодна. 
Отець ея обратился къ заклинателю, и тоть за- 
явилЪ, что необходима человфческая жертва. Од- 
нажды вечеромъ собрались отецъ, заклинатель, и 
еще нфсколько мужчинъ и, послЪ нфкоторой рели- 
г1озной церемонии, пригласили намзченную жертву. 
Не подозрЪвая ничего дурного, приглашенный 
пришелъ. Его туть же напоили до безчувств!я; 
затфмъ отрубили голову, кровь. смшали съ ри- 
сомъ и принесли въ жертву божеству, а трупъ 
разрубили на куски и бросили въ воду. Когда, 
убйць обнаружили, они немедленно сознались во 
всемъ“. (Г.. Е а Мепе Егее Ргеззе; ВЪна, 4 мая 1888 г., 
№ 5510—по сообщен1ю одной английской медицин- 
ской газеты). у 

О челов ческихъ жертвоприношеняхъ, связан- 
ныхъ съ чьей либо смертью (принесен1е въ жертву 
вдовы, невЪсты, раба), срав. Г. КоШег, Йейзевий +. 
4аз Рг!уаф-и бНеп. Весв+. ВФна 1892, 586 и дальше 
(Инд1я, Центральная Америка, Ашант!я, острова 
Фиджи и т. д.). 
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3. Человфческая кровь, какъ средство 
скрЬпленя даннаго слова *). 


А. Вкушевнае человЪческой крови или вина, 
смЪшаннаго съ кровью, при клятвенномъ за- 
включен!и дружескихъь или союзныхь отношенй 
было въ обычаЪ у многихъ народовь и въ древ- 
ности и въ средне в$ка. О скивахъ Геродотъ разска- 
зываетъ (ГУ, 70): „Договоры они заключаютъ слф- 
дующимъ образомъ. Они наливають вино. въ боль- 
шую глиняную чашу и смЬшиваютъ его съ кровью 
Договаривающихся, которую они добываютъ, оца- 
рапывая себя шиломъ или ножемъ. Въ эту смесь 
обмакиваютъ мечъ, стр$лы, боевой топоръ и копье; 
залВмъ пьютъ ее какъ договаривающяеся, тажъ и 
знатнЪйпие изъ ихъ свить“ **). 

Вь своемъ „Руководствф но истори среднихъ 
вЪковъ“ (Берлинъ 1816, стр. 823), Ф. Рюсъ с0об- 
щаеть (по Штриттеру, Мешомае роршогат, Петер- 
бургъ, 1771 и сл.) о Команахъ слёдующее: „Для 
вящшаго освящен1я союза они наполняли своею 
кровью кубокъ и выпивали его, чтобы стать та- 
кимъ образомъ людьми одной крови; кромЪ того; 
разрывали на части между договаривающимися 
сторонами’ собаку“. Когда венгерсве магнаты въ 
9 стольти избрали своимъ властителемъ Альма, 


*) Книгу Н. С. Тгошфий, Тве В1оо@ Соуепапи. Филадельфая 1893 (390) 

я получиль только въ ноябрь 1899 г. 1. бо!а2щег. Г1е Е\Иов Чег Вицвуег- 

уапа зевай Бей огета1. Убкеги, въ С1ориз. 1898 г., стр. 50 и д.—_Вообще 

срав. 1. КоМег, Зав ег @е КйозШеве Уегуапазснай, Хейзснтиь Рае 

оао Весщз\ззепзенай. У. (Шлуттгартъ, 1884), 415—440 особ. 
ид. 

**) О томъ же свидфтельствуеть живиий, вфроятно, во времена инне- 
ратора Клавдя, географъ Помпошй Мела, Ое з№а ог. 1,2 (сз. Тазсвакке 
2. 56.). Ср. также Лувана Самосатскаго (2 столе по Р. Хр.) Тохамз, 
гл. 31; а также Атеней (начало 3 столт!я) ‹ Аеглуоофиотай› П, 45 Е. 
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сына Угека, они подтвердили свою клятву взрности 
тёмъ, что наполнили сосудъ своею кровью *). | 


„Мидяне и лид цы“, говоритъ Геродотъ (Т, 74), \/ 


„дЪлаютъ себЪ порззы на кожЪф руки и потомъ 
слизываютъ кровь другъ у друга“.—Точно также 
поступали иберицы '(Родамистъ) и армяне (Мит- 
ридатъ). Въ своихь Анналахъ (ХП, 47), Тацить 
разсказываеть: „Заключая договоръ, короли по- 
даютъ другъ другу руки и сплетаютъ большие 
пальцы. Потомъ мелкимъ уколомъ они выпускаютъ 
кровь и слизываютъ ее другъ у друга. Такой союзъ 
считается чЪмъ-то таинственнымъ, одинаково! 0с- 
вященнымъ съ обфихъ сторонъ пролитою кровью“. 


(Ср. ТАрзз 2. 54.). - 


Нчфо въ этомъ родЪ мы находимъ даже у 


‚ грековъ и римлянъ. Гречесве и кар1йсв!е наемники 


Пеамменита убили дЪтей Фанеса, выпили ихъ кровь, 
смЪъшавь ее съ виномъ и водою, и тЪмъ взяли на 
себя обязательство храбро сражаться (Геродоть Ш, 
+1).—Д1одоръь Сицилйсе, современникъ Августа, 
разсказываетъ, какимъ путемъ Аполлодоръ (въ 
первой трети 3 ст. до Рожд. Хр.) овладфлъ горо- 
домъ Кассандр!ей на македонскомъ мыс ПалленЪ: 
„Стремясь къ власти и желая закрфиить заговоръ, 
Аполлодоръ подъ нредлогомъ жертвоприношетя, 
заманилъ находившагося съ нимъ въдружбв юношу, . 
заклалъ его богамъ, дать заговорщикамъ съФсть 
его’ внутренности и. выпить см®шанную съ ви- 
номъ кровь“ **). — Заговоръ, задуманный изгнан- 
нымъ Тарквишемъ Гордымъ въ союзЪ съ сыновьями 
Брута и другими, былъ скрфиленъ великою и страш- 
ною клятвою. на, внутренностяхъ убитаго человЪка, 
кровь котораго принесена была въ жертву ***).—Го- 
ворятъ, что Катилина и быви!е въ заговор% съ 
нимъ пили смшанную съ виномъ человЪческую 


*) 1. 6. Зевмацатег, БегИ\огез гегша Нипвамюкамии Г (Вфна 1746), 6; 
Мопе, безсысШе 4ез`Не4еинив Т, 108. 

*=) ВШНоеса: Нюмса ХХИ Ехсегиа @е’ уни из ©ь УНИз ед. 
ы свете (Амстердамъ, 1746) П 562 Е Срав. Роуёпи’а Зизевеша 
На « 
==) `Плутархь, Рибео]а, гл. 4. (и 


чи а 
\.. и 
‹ БИБЛЬОТЕКА 


имечи 


\ 
в. и. ЛЕНЫНА 


\; 


и: =—1148— 


# 
кровь *). Сравни еще сказанное у грамматика 
Феста: „Азатайлии древше называли напитокъ, см%- 
шанный изъ вина и крови, потому. что древе 
латиняне называли кровь аззг“. 
„Когда иры заключають союзы, то пьють 


добровольно пролитую для этой цфли кровь другъ. 


друга“. (буга\@пз. Торовтарва, Нфеги. гл. 22, стр. 743). 
В. Когда французсый принцъ Генрихъ (съ 
1574 г. король Франщи подъ именемъ Генриха Ш) 
въ 1573 г. былъ избранъ королемъ’ польскимъ, 
его, встрфтили на границ его новыхъ владфнй 
30.000 всадниковъ. „Изъ нихъ отдфлился одинъ и 
`привфтствовалъ его, сопровождая свое привЪтстве 
поступкомъ, поразившимъ короля. Поступокъ от- 
зывается нзоколько духомъ древнихъ сарматовъ; 
впрочемъ, онъ долженъ былъ быть королю прая- 


тенъ. Приблизясь къ королю, всадникъ вытащилъ ' 


саблю, укололъ себЪ руку и, собравъ кровь въ 
руку, сказалъ ему: „Государь, горе тому изъ 
насъ, кто не готовь пролить всю кровь, которая 
У него въ жилахъ, на служб Вамъ, — поэтому я 
не хочу напрасно терять ни одной капли своей“, и 
съ. этими словами онъ выпилъ ее“. См. С. Шаше, 
Назюоте: 4е Етапсе (Амстердамъ 1755), ХП, 316 **), 

У южныхь славянъ побратимство, кото- 
рымъ враждующие освобождаются отъ обязанности 
кровавой мести, и теперь устанавливается д%й- 
ствительнымъ вкушенемъ крови. „Представители 
враждующихъ родовъ иглой вскрывають себЪ арте- 
раю на правой рук, высасывають другъ у друга 
кровь, обмфниваются поцфлуями и клянутся другъ 


другу въ неизм$нной вфрности до. гроба“. (Огаце!, . 


1890, 196). О побратимствЪ смотри еще у @. Роро- 


РЕ й 
< $) Саллюстй, Катилина, гл. 18. Подобное же Длонъ Касйй ХХХУИ. 
Я ) Оп Зеепеиг 5’ @басв6 111 @ пп сошрИшелф, да ]е зиг- 
рей. раг РасЦоп 400 Й Гассошравпа. ЕПе геззетию!, пп реи 1е веше 4ез 
зпс1епз Багша{ез; ша1з @’&Пеогв еПе 41101 р!айте. Еп з’арргосвай 4 гой, 
1 Чта зоп заЪге, з’еп риа 1е Ъгаз её гесеуап& з01 запв 4аз за шат, И №! 
@е. «Зевпеиг, ша]вешг А сей 4е попз, Чи п’ез{ раз ргёф & уегзег 100 се 
Чи’ а 1ез уешез роиг уоше зегугсе. с’ез\ ропг сейа дие }е пе уеих пеп регаге 
40 шеп> её еп шёше 1етрз И ]1е Би». у 


| 
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у16 Весь ип @ег1сВь Мопопесто, Аграмъ, 1877 (91), 
стр. 39, 45; 3. @орёеу1ё. ОбегаТоалиеп пп4 зете „Тара“, 


Лейпцигъ, 1881, 302. | 
О побратимотв съвзаимнымъ вкушен1емъ крови 
въ АфрикЬ смотри слдующая сочинен1я. Мада- 
гаскаръ: Вшзоп, Уоуасе а М. 1865 г.,`281 и сл., 539; 
1. Э1ргее, Мадагаскаръ, Лейпцигъ 1881, 249; 'Огапей. 
1897, 32 (по разсказамъ купца Т. Склущаноскахго).— 
Восточная Африка: Ге Кабвойзсвеп . М1з1опеп, Шаг. 
Мопалезсит  Фрейбургъ, 1833, 32: Занзибаръ: М@и- 
зте, Ш, 402 и; сл. — Камерунъ: М®еЙаиреп 23 4еп 
деизсвеп. Зевлцисеыеет У (Берлинъ 1892) 178. и .сл.; 
Е. Илиотай. Мога-Кашегап, Берлинъ, 1895, 175, 202. 


0бъ открытой въ 1891 г. въ южной Итал!и разбойничьей шайк® «Паше 
Гевио», послЪ трехлтняго существованя ея, берлинокая газета «Пе Роз» 
сообщаеть въ № 187 оть 11 юля 1891 г. слёдующее: въ ритуал майки, въ 
этомъ отношен!и сходномь съ «Маа уЦа» Бари, интересно отмфтить, что 
неофиты заключали побратимство съ предводителемь шайки, высасывая и 
вымывая кровь изъ раны, которую онъ самъ наносиль себЪ въ грудь въ 
области сердца». 

Воспво]и, 1, 52 сообщаеть: «Въ Гельмштедть и Лейпциг братались 
нфкогда «Зайцы» (такъ называемые «Кгазз све»), причемъ пили кровь 
изъ сдфланнаго на рукф прорёза, собравъ ее въ кубокъ». 


0. У древнихъ германцевь употре- 
блен!е крови не было въ обычаф *). 
Я. Гриммъ въ „Оеизсве Вес за ег йшег“ (Гетингенъ 
1854, 193) говоритъ: „Ни одно нфмецкое сказан1е не 
упоминаетъь о символическомъ вкушен1и крови, о. 
смЪшен1и крови съ виномъ, если не относить къ 
нЪмецкимъ обычаямъ того, что разсказывается въ 
Сеза гошапа, гл. 67, о заключенйи одного друже- 


*) И не только для той цфли. о которой здсь идеть рьзь, но и вообще. 
Борющеся богатыри въ концё Пфени о Нибелунгахъ, 2051, рьшаются 
отвфдать непривычнаго напитка— крови убитыхъ—только вол$дств!е ` палящаго 
зноя, грозящаго имъ смертью оть жажды. Совершенно къ области миеовъ 
относятся слфдующе примфры. 1. Младш!й брать Гуннара и Хогни 1обу- 
ждаются къ убйству Зигурда вкушенемъ мяса животныхъ см. Вгоф аё Вгуп- 
В аагау!ЧВи. «Одни изжарили волка, друге разрёзали зм$ю, нфкоторые пред- 
ложили волка и какое либо другое хищное животное».— То же мы встрё- 
чаемъ и въ прозаической Уб1зипса-Зава гл. 30.—Въ «древнёйшей и позднЪИ- 
шей Эддф по миеическимь разсказамъ скальдовъ, переведеннымъ К. Зипгоск» 
Штутгарть 1871, 200 разсказывается`о Сигурдё: «Но когда кровь сердца 
Фафнира попала ему на языкъ, то онъ.сталъ понимать голоса птицъ».-- 
р еще: АНайизеве. Не]евНедет, ВаПа4еп пп@ Магсвеп Ирегзе\ил. уоп 

. бишш. Гейдельбергь 1811, 152, 122. : 629 й 


скаго союза: папаи!4. Ч: р]асеё ппаш сопуепйопеш ше- 
сит’ ропеге её ег по№5’ 4 е запвашеш даЙее ае 
Бтасв1о дехто ета, ехо шиш запвитет Ъ фам её и 
шепи, диод пала а]ииа @поеф пес ш ргозрегНае пес 
ш ауетзНаде: еб дол4ащ! ипиз Тасгабиз Фаегй аИег ана 
Ч ефцеш Варезй“.—Въ „Истор!и н+мецкаго языка“ 
(136) Гриммъ говорить: „Интересенъ древн!й: сЪ- 
верный обычай: когда двое заключали между со- 
бою. братскйй союзъ, они разрфзали кусокъ дерна, 
тавъ что ‘онъ обоими концами ‘наклонялся къ 
землЪ; средина подпиралась коньемъ, подни- 
мавшимъ дернъ *). Затёмъ оба становились подъ 
дернъ и, каждый кополъ или р%фваль себЪ пятку 
или падонь; свою кровь, текшую изъ ранъ, 
они смфшивали съ аемлей.“—Въ связи съ этимъ 
повзрьемъ можно объяснить и слЪдующее м$ото 
въ пъенЪ \аЙЛатив (Зпигоск, КЛетез Неепьисв): 


У/г упгаел ВапаезьгиЧег шп пзовеп позег В, 
Па ра ипз 41 езе Ргецаазсвай зов! Нг 4а$ Ббойз(е би 


т-е. мы стали названными братьями и смфшали 
нашу кровь; и эта дружба стала для насъ высшимъ 
благомъ“. я 

Объ арабахъ Геродоть сообщаеть слфдующее 
(ИГ, 8): „Когда двое хотять поклясться другъ другу 
въ вфрности, то трет!й, ставь между ними, дЪлаеть 
обоимъ острымъ камнемъ надрзъ на ладони; за- 
тВмъ, изъ верхней одежды каждаго онъ беретъ по 
ниткВ и мажеть кровью каждый изъ семи лежа- 
щихь между ними камней, призывая при этомъ 
Д1ониса и Уран“. Но уже съ того времени, до 
котораго восходятъ наши литературные источники 
объ арабахъ, съ \У1-УП взка, нигдф нёть упоми- 
нан1й о человЪческой крови; вмфсто этого арабы 
опускаютъ руки въ сосудъ съ верблюжьей кровью, 


*) Первоначальный сщысль этого обряда заключался, вБроятно; въ 
товь, что побратимы желали показать, что они дёти одной матери-земли. 
Ср. К. Мауреръ; Векешгиии 4ез погувизевеп З4аттез гаш Согбешнии И 
и 1856) 176, и въ «бегташа» УлецеЦавтэнстИ\ 1йг Чезсне АЦег-| 

иизкипае 1874, 146 и особенно М. Папаенгейзеь < Оле’ аНаелизспеп Эевииа- | 


Пдеп», Бреславль 1885. Стр. 21—87. 
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или даже съ благовонной эссенщей. См. [. \еПвал- 
зеп, ЭКихеп ипа Уогалфенеп Ш „Везе” ата\зсвеп Нееп- 
итпез“, Берлинъ 1887, 119) и сл.; зат6мъ У. В. ЗшИВ, 
КазЫр апй шатгасе ш‘еа1у АтаЖа, Салабаре, 1886, 
стр. 48 и сл., 149 и сл., 261, 284 и „Бесёагез оп Те 
ВеНе1юп оЁ 4\е ЗешН ев, Е из Зеез“, Эдинбургъ 1894, 
314—318. : 

У даяковъ кровная евязь при усыновлен!и 
устанавливается слфдующимъ образомъ: берутъ 
кровь у обоихъ участниковъ обряда, выливають 
ее на молодой бетель и затёмъ съдають. (Т. КоШег 
въ „Иейзовг. #, 4аз Риуай-п. ойепИ. Весвф ег @ереп- 
ат“, ВЪна 1892, т. 2, на стр. 569 въ заслужи- 
вающей внимавя статьф „Весвь, СМалфе ап 51 е“, 
стр. 561—612). 

Обрядъ братанья у мексиканскихъ племенъ 
заключается въ томъ, что братаюцлеся мажутся 
кровью одного и того же лица. Тоть же обычай 
существуеть и вь голландскихъ владфяхъ въ 
Инди. На островахъ Товарищества матери братаю- 
щихся смачивають своею кровью одинъ платокъ 
(тамъ же, 565, 567). , 

Т. То же значене имфеть и употреблен1е 
собственной крови при подписан1и до- 
говоровъ. (Объ этомъ см. у @67а въ „Ое 3030 р- 
Чоп из запеише Вашапо йа“, Любекъ 1724; у’ 
Зепейе’а въ „П1е Заве уош Еалзё“, Штутгарть 1847) 
Восвво]и (1,52) упоминаеть о существовавшемъ. 
прежде ‘обычав среди студентовь обмфниваться 
записями въ альбомахъ, сдЪланными кровью. „Го- 
ворятъ, ‘что еще сохранился листь, на которомъ. 
велик курфюрсть баварскй, Максимищанъ, соб- 
ственной кровью написалъ клятву, которой посвя- 
тилъ себя Пресвятой дфвЪ*. 

Е. Къ этому разряду фактовъ можно отнести 
и „Вайггесь“, т.-е. вЪру, что въ присутотыи убийцы 
изъ ранъ убитаго начинаетъ снова сочиться кровь, 
(Срав. Миике, $ 329; Маппвах@%, 24; Отачей, 1893, 
2715 и сл.; 1894, 284, 1395, 174 и сл., 212—214). 


ЕЙ 


4. Употребление чужой человъческой крови 
для врачебныхъ цьлей *). 


А; Я начну этоть отдёлъ двумя цитатами изъ 
„Естественной истори“ Плиня, ХХУШ, 1,2: „Стра- 
даюпие падучей болфзнью пьютъ даже кровь гла- 
длаторовъ непосредственно изъ ранъ, точно изъ 
живыхъ кубковъ... Считается самымъ дЪйствитель- 
нымъ средствомъ пить кровь еще теплой, еще 
струящейся изъ самого человфка, впитывая, такимъ 
образомъ, изъ отверстя раны самое дыхане 
жизни“ **). Тамъ же 4, 10: „ЧеловЪческая кровь, 
изъ какой бы части она ни истекала, очень хо- 
рошо дЪйствуеть, по утверждено Орфея и Архе- 
лая, при воспален1яхъ горла; а если помазать ею 
роть человфку, упавшему въ припадкЬ падучей, 
то больной тотчасъ же поднимается“. — Скрибон1й 
Ларгъ, авторъ „Мей!сашепогат сотроз!юоптез“, живпий 
въ [| ст. посл Р. Хр., въ нЪеколькихъ мфотахъ 
рекомендуеть употреблен1е человфческой крови 
при эпилепси. Такой же совфтъ дають врачи ви- 
зант1йскаго пер1ода (Ш- УТ в%къ) Аешй и Але- 
ксандръ изъ Траллеса. Г 
. В. Въ „Пе Свтошк 4ез АБез Вершо уоп Ргйш“ 
(переводъ Е. Ойшшег”а, Лейпцигь 1890, 93) сооб- 
щается подъ 889 годомъ о венграхъ: „Они Фдять, 

` какъ говорятъ (16 Фата ез{), сырое мясо, пьютъ кровь 
и, въ качеств цфлебнаго средства, глотаютъ куски 
разрубленнаго сердца своихъ плфнниковъ“. О сход- 
ныхъ фактахъ упоминаеть и епископъ Л1удпрандъ 


‚*) 0бь употреблени крови въ современной медицин® см. Т.. в } 
«Пе ТгапзГазоп 4ез В1и1ез>, Лейпцигь 1815 (358), «Венгёве хиг 'Гт. Чез НН 
1878 (58); 0. Наззе, «Гашиы агата ешо Мепзсвеп», С.-Петербургъ 
1874 (18); Е, безеШиз, «Пе Тгапзй$ оп 4ез Вицез», С.-Петербургь 1373 (187). 
Ия рав и Се1з03, «Ое о Ш, 23 въ концф; Сое!из Апге- 
. сВгошсагит д р 1 — 
Ая же раззюпиш», 1, 4; Тертуланъ, Ароюв. 9. 


> 
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изъ Кремона въ. „Апарой0зз“ П, 2 („Орега ошша, 
тесовт. Е. Оишшег“, Ганноверъ 1877, 28). ПослЪ со- 
общен1я о смерти Арнульфа Кернтенскаго, онъ 
говорить: и шас1з шаслзаще Чшеаат, пиегесфогити: зезе 
заприпе рофалё“. | 
Когда въ 1649 г. ирокезы захватили мисо!0- 
нерскую‘ станцию С.-Луи и 1езуить Жанъ де Бре- 
бефъ, утонченными пытками замученный до смерти, 
не дрогнулъь даже, когда его скальпировали, то 
дикари толпами сбЪгались, чтобы выпить крови 
такого храбраго врага Одинъ изъ предводителей 
вырвалъ затЪмъ у него сердце и съЬлъ его. (Рак 
шали. „[езайз ш Мо Ашемеа шт Ме 17-8” сеп- 
фигу 389 и ©л.). ы Е 
(С. Народная медицина, — или лучше сказать 


народное суевз ре — необычайно часто останавли- 


вала и останавливаеть свое вниман1е на мфсячной 
крови женщины *). 

Что этому средству придавали большое зна- 
чен!е въ средн1е вЪка, мы видимъ изъ много- 
численныхъ, ‘появившихся, главнымъ образомъ, 
въ перодъ между 600 и 1000 г., пенетенща- 
ловь (См. Н. 1. бевшци. „Пе › Ваззьйевег ип @е 
Визза1зорНи ег Купе“, Маш 1883). Въ такъ на- 
зываемомъ пенетеншалЪ ‘Теодора  Кентебер!й- 
скаго 7 гл., 3 (302, - стр. 


530) говорится: 


7% 


} 


Ош зешеп ап залештет Беги Ш  аппоз репцем. ° 


Въ гл. 14, 15 (536): 816 её Ша, да» зешеп уп зи! шт 
со та1всётз, и шае раз алотз асс1руай, роепЦеаф (тез 
21103). Въ гл. 14, 16 (536): Охог Чпае запелитеш у 
30! рго тепы@о вазахегь ХГ @ез уе! 1.Х  шшазуе 
]еапеф. — Въ „Роелиепияе Сишшеап1“, [, 17, 35, 
36, 617 и сл.) мы находимъ то же, что у 
Теодора 7, 3’ 14, 16, 5. Эти же положеня‘ по- 
вторяются въ гл. 23, 3 (668). — Въ „Роепиепнае 
Ра етзе“, 18 683): © запеишет зат а зетеп 


+) О томъ же см. у Н. Р1озз’а «аз Уеш ш 4ег Мафиг ип УЗКегкопде, 
Ащгороовзсне Змаеп 4 Ай. Бегапзсев. у. М. Ваг{е]з», Лейпцигъ 1895, главы 
<«МепзгаЬ и а13`Аг2епе!-пи@ 7апфеги! И е]> и «ТлеБезхамфег».—Къ отдвламъ 
С. и О. см. у. УНз1оскЕ «Ядвеппег», стр. 77 и сл. { 


в 


` сапа алотз уе! аМемиз ге! Бфеге аНапеш уе! а!чиала 
Чесеги Ы1Ьщз роепНеаф апп. Тамъ же, 91 (691). по- 
вторен1е положев1я Теодора, 14, 1в. Въ „Огао рое- 
пиепЫае, Сойех Вагегии“. (748): ВЛЫвЫ запхитеш уе! 
шапацсазй из ресиа1$ уе В01101$, тез аппоз роел:- 
{еаз. — Тоже повторяется и въ постановленяхъ 
Пражоскаго собора, см. 0. Нойег, „СопеШа Ргавепза“, 
(Прага 1862, ХТ, ХИ). Что подъ кровью лиць жен- 
скаго пола, понималась менструальная кровь, ясно 
изъ собран!й церковныхъ постановленйй вормскаго 
епископа / Бурхарда (1012—1022); въ 19 книгЪ 
(Соттесфог её Ме@!сиз) 8 39 говорится: КефзЫ аиой 
Чпаедат тиНегез фасеге 301еп{? ТоНапё шепзхгциш пит 
‘заполатеш её пит1зсеп& со уе] рофий её аа уй18 18 аа 
шапапсайаии п раз Ч еатеиг а ев. 81 {есзЫ, дишаце 
аппоз рег 1ер1Итаз Ёег!аз роепЦеаз. Подобныя же сви- 
дтельства мы находимъ у аббата Регино изъ 
Прюма (ум. 915) въ „Ое зупойа! и саде“, Ц, 359, 
378 ид. (Изд. \УаззегзсШефен, Лейпцигъ 1840, 354, 
359); у Нгаралав’а Мапгиз (ум. 856) въ „Е Ъег роеццел- 
Чит“ (Собр. сочинен!й, Кельнъ 1627 г., т, \1); вь 
„Верез!а тегиш Восагаш“, 1421 г. и т. д. 
Гильдегарда, настоятельница монастыря на Ру- 
пертсберг% у Бингена, умершая въ 1179 году, реко- 
мендуетъ въ своихъ г! заб Иайлии аЗуствагит паи. 
стеабиг (изд. Мете, Парижь 1855), древнфйшей, въ 
Герман1и книг по монастырской медицин%, заклю- 
чающей въ себф нфкоторыя овЪдЪШя и о народной 
медицинЪ, ванны изъ менструальной крови противъ 
проказы. Тамъ же сообщается, что теплая маточная 
кровь двушки облегчаетъ сильныя боли, если смо- 
ченною въ ней тканью обернуть страдающаго по- 
дагрой *); рубашка же, запятнанная этой кровью **) 


*) Въ «Напз2-АроеКе> (50) сообщается: «Подагрическия боли облегчаеть 
и кровь дфвушки, если еще теплой кровью смазать больныя мёста>.— 
‚ ЕоззеГя (З\е1егтагк 166) мы читаемъ: «Компрессь изъ менструальной крови 
давно извЪотное средство противъ ревматизма». Е 
Е ) «Нацзи-Ароек», 45: «Средство всегда одерживать верхъ при 
орьбё и въ турнирахъ. Возьми кусокъ рубашки дфвушки, впервые полу- 
чившей мфсячныя очищеня, Оберни его новой подвязкой, которую сшила 
чистая дфва, и привяжи. все это на голое тВло подъ правую руку и ты испы- 
таошь дЪйств!е этого средства Э\ат1с1з пи Неепзсва{и стр. 972. 
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дфлаетъ неуязвимымъ противъударовъ и уколовъ и; 
брошенная въ, огонь, тушить пожары. Въ космогра- 
фли араба Захар1и бенъ-Магомета а1 Фахуыи (1 1283 г. 
послЪ.Р. Хр.) (изд. Е. Уачешеа, Геттингент, 1848) 
сообщается въГгл. стр. 366: „Менструальная кровь 
исцфляетъь смазанный ею укусъ бьшеной собаки, 
помогаетъ также отъ узловатой проказы и черной 
чесотки“. Относительно этихъ болЪзней даетъ ука- 
завя и Г. М. Нымебегеег въ своей книг „Етцен{е 
азиз дет Мотрешалае“ (ВЪна 1853, 542 и сл.); на стр. 
367 мы читаемъ: „Кровь менструащй дфвушки, 
примфненная какъ мазь, помогаетъ противъ бфльма 
на. тлазномъ яблокЪ *). Дальше мы приводимъ 
пфлый рядъ указанйй на цфлебныя свойства мен- 
струальной крови при различныхъ болзняхъ. 
„Простыя и красныя родимыя пятна, также 
веснушки. исчезаютъ, если ихъ помазать теплой 
менструальной кровью, послЪдомъ или кровью изъ 
пуповины... перворождающей“-—сообщаеть Т.ашшеге 
(стр. 184 и сл. Тутъ-же и документы). о Нижней 
и Верхней Франковйи. „Родимыя пятна излфчи- 
ваются... если смазывать ихъ кровью свфжей пу- 
повины и тереть свъжимъ посл%домъ...“ „Ёрасныя 
родимыя пятна покрываютъ полотняной тряпкой, 
смоченной свЪжей менструальной кровью“ (Инская 
долина, Еоззе] 134, 56). „Веснушки, особенно у жен-. 
шинЪъ, пытаются сводить, смазывая ихъ... теплой 
менструальной кровью“ (Оберлендъ и окрестности 
Града  Еоззе! 135). „Смазываве  бородавокъ 
свЪжей менструальной кровью... обычай повсе- 
мфотный“ (Е0ззе], 140).—Н%сколько иначе посту- 
пають въ этихъ случаяхъ въ Ольденбург%: „Чтобы 
свести бородавку, ее смазывають кровью изъ чу- 
жой бородавки, кровь же изъ своей бородавки 
вызываетъ. только еще больше бородавокъ“, (Эётаске- 
трап [, 83)—„Чтобы избавиться отъ чесотки, надо 
носить въ продолжен1е 3 дней рубашку, которую 
носила женщина во время менструаций“ (Р1еЙал 


*) Срав. также \. В. Зшив, Вейеоп оЁ Ве ЗешИез, второе изд. 1, 133. 
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ый 


Еоззе1 135).—Въ Наивт-Аро#Неке, стр. ‘45, ‘сообщается 
слздующий рецепть: „Ноэтому высоко’ ‘н%нится 
первая менструальная кровь дфвушки; её сохра- 
няють на рубашк$ или полотнЪ, и залмъ, смочивъ 
въ уксус или розовой водЪ, прикладывають къ 
чумнымъ опухолямъ, оспинамъ, вередамъ, новторяя 
это одинъ или нЪФсколько разъ, смотря ‘по силь 
бол$зни; это великолЪиное средство“: 

Въ Франшконте, какь средство противъ 
испорченной крови—запе 5246, рекомендуютъ сто- 
ловую ложку менструальной крови женщины или 
еще лучше двушки; кровь принимаютъ въ стаканЪ 
горячаго вина съ сахаромъ (М@пзте [ отр. 402). 

Въ ‘народной медицин кровь нерздко упоми- 
нается; также, какъ любовный напитокь *). „Въ 
Верхнемъ Пальцф... потъ и нфсколько капель инстру- 
альной крови подмЬшиваются въ питье тому, чье 
расположене хотять пр!обр$сти“ Гашшег 151 ‘и 
сл.—Адвокатъ 1. Ец!4 въ МайнцЪ велъ въ 1885 г. 
въ Кольмарскомъ округ д№ло о развод%; на судЪ 
выяснилось, между прочимъ, что жена, желая 
сохранить привязанность мужа, помфщика, влила 
ему въ кофе нЪоколько капель запри!з шепзгиив. 
Дфвица Б. (я нарочно ограничиваюсь здЪсь ини- 
цаломъ) въ Шлезвиг ‘дала въ 1888 году своему 
возлюбленному н$сколько капель своей запеиз 
шепзгииз въ кофе. „Ну, теперь онъ оть меня не 
убъжить!“ съ торжествомъ воскликнула она; но онъ 
все-таки измфнилъ ей. (Сообщен1е Н. Сагз{еп въ 
Лавтепуиг Бе! Гли@ел, 3юль 1892). -_Такъ же посту- 
пила ТеНа @’Егесо, чтобы привязать къ себЪ своего 
любовника, князя Венозскаго. Объ ‘ея процесс въ 
1603 г. сообщаеть 1лир1 АшаБНе, „И запю оЁйе1о аеПа 
Тпаизьиопе шт Маро“, Сна 41 СазеШо.. 1892. См. 
'Отаце! 1895, 12.—'То же суевЪре мы встрёчаееъ и въ 
венгерскихъь народныхъ вЪровавляхъ, см. Огапей 
1892, 269; тоже и ‘у цыганъ, о чемъ сообщаетъ 


*) Срав. выше стран. 95—26 и НегК1о1$, Сапооп е-$аш ог Ме 
сизюшз оЁ е Моозитаиз оЁ Габа. Г.опдоп 1832, стр. 341. и д. 
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Ну. УЫюск! 77; 83—85. Сравни еще, Г, У. Уо{, 
Вейтёже тит фешзсвел Муоюю 1 (Геттингенъ 18572), 
стр. '210.—ЗВъ Ольденбург считають, что и та 
посредствомъ крови можеть снискать расположене 
любимой ’дфвушки. ‚Наибол$е  употребительное 
средство слёдующее: даютъ другому лицу внутрь 
какую-нибудь ‘часть ‘своего собственнаго тЬла, 
напр., три капли крови въ стаканЪ вина или кофе“, — 
говорить `Бёгаскег ап: {Т, 96). Относительно Пруссия 
подобныя же‘свЪдЪв1я находимъ мы у Ейвевы6га 
(стр. 159): „Если желаешь пр1обрфоти взаимность 
любимаго существа, то ‘надо тайно дать ему въ 
пишф ‘или пить капли собственной крови“. 
„Женщина зарываетъ волосъ мертвеца ‘и соб- 
ственныя шепзез въ. томъ о мфетЪ, гдЪ мужъь имфеть 
обыкновен!е мочиться; этимъ способомъ она 
думаеть обезпечить себф сохраневе супружеской 
вфрности“ (В1еБепйтеег Засвзеп, Отаие! 1893,98). 


Перёжитви тёхъ же суевёр!Й можно видфть въ слфдующихь повфрьяхъ. 
«Тотъ, кто ‘не можеть возбудить въ себф любовь въ прекрасному полу, пусть 
въ пятницу вечеромъ молча, при лунномъ свфтф, надфнеть дЪвичью рубашку, 
а утромъ въ воскресенье пусть сниметь ее. Любовь проснется. (Копо\’, Кге1з 
Кашш!)». О. Гавп,. № 541. Въ 1880 г, Татьяна Тимощенкова, чтобы распо- 
ложить въ свою пользу свонхъ судей, дала имъ выпить воду, въ которой передъ 
этимъ вымылась, Левенштимъ 17.—Въ окрестностяхъ Коттбуса/ дЪвушка, чтобы 
привязать къ себф возлюбленнаго, потихоньку плюеть въ его стаканъ съ 
ПИВОМЪ. 


При `задержк$В менструащи въ Франкон1и феко-. 
мендуется слздующее  средотво: „Надо выпить 
воды, въ которой ‘растворена’ первая! кровь ‘жен- 
щины, ипи вымыта. рубалика съ такой‘кровью; или 
же надо надфть рубашку, ‘исначканную свфжей 
менструальной кровью“: фатшеть, 148. 

). Воть еще нфсколько примфровъ употре- 
блен1я другихъ родовъ крови’ для лБчебныхъ цфлей. 

Въ средневзковой медицин%. Хирургь Нешией 
уоп МовдеуШе, живпий около 1304 г.. въ. Монпелье, 
а съ 1306 г. въ Парижф, говоритъ въ своей хирурши, 
изданной Т. 1, РадеРемъ (Берлинъ 1892, 555): 


. Этящех, ас, Твейел1сиз, ервсориз. Гегу1епзз (это тоже 


извЪстный средневЪковый хирургь) ш НБеПо зесоте- 
фогат зпогаш, апо@ пегу1 сотёгасы, 1 1сапдо Випзоетиг 
4* 
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‘сш адпа запханиз Ваша! зерйез @1зПай ситаБбаиат ес 
То! же’говорить! позже ‘бу 4е 'СвамНас, самый: вы- 
даюшийся хирургъ среднихъ взковъ ‘(работалъ’въ 
Монпелье; БолоньЪ, `ПарижВ ‘и; наконецъ; былъ 
паискимъ! лейбъ-медикомъ въ Рим%). Въ своемъ 
большомъ  тракталв. по’‘жирурыи;  составленномъ 
или изданномъ въ, 1363) г. (Тгась УТ :, Рав. 1891, 
401), онъ по:‘поводу ‘лЪчен1я затвердЪн1й послЪ 
переломовъ или ‘при болфзняхъ. суставовъ или нер- 
вовъ говорить: „ей адиа/ ‘зап Ваша? зерыез. 41- 
зИПа/ езё 24 Вос рег а]с1пизаз её рег Непт!саш.1аидафа“. 

Ёровь употреблялась‘ такъ’ же; какъ средство 
противъ / бЪшенства. `Объ: этомъ^ем. ‘у. У. Мей- 
Вамзеп’а, Вез!е: атаФ1зенеп’ Не!4ептишез, Берлинъ. 1887, 
142: „БЪшенство отъ укуса, собаки `вылфчивается 
королевской. кровью (КиаЬ `а]-Арвам, ед. Вщаа. ХШ, 
36, 22 и д. ХМ\, 74; 28 АтаЪБ. Ргоуу. 1, 488. Нашаза 
372, 9,725, у. 5. Уегзю Ла П, 583 и сл.) Масса прим$- 
ровъ показываетъ, какъ широко было распростра- 
нено это’ повфрье у арабовъ. НаиболЪе вЪфроятное 
объяснен1е его въ’ томъ, что царская кровь счи- 
талась божественной. Аристокрал1я это—ось’ рода, 
она та прямая генеалогическая вфтвь, которая 
наиболЪе непосредственно ‘связана съ’ божествен- 
нымъ предкомъ. Царская кровь — это не только 
кровь’ царствующаго. короля; но ‘кровь того рода, 
‘изъ’ котораго. выбираются ‘цари ‘и князья, напр., 
родъ курашитовъ; къ которому принадлежать. ха- 
лифы. Поэты, льстя курашиту, говорили: твоя кровь 
исцфляеть оть бфшенства“. О томъ же см. Салззт 
4е Регсеуа], Еззай зиг 1’В1збюе” де 1’АгаЫе: *). 

Кровь’ считалась хорошимъ ‚средствомъ и отъ 
судорогъ у: дЪтей. „Отець дзлаеть себЪ! уколъ въ 
палець и даетъ ребенку въ’ роть’три‘капли’ крови 
изъ раны“, сообщаеть’ 1Тлашшеге объ’ обычаяхъ 


*) «Зоп: запа (и. го? `О]о4Вяуша). геси` 4апз 4ез уазез, 1 сопзегуб 
`ргвсйепзетеп( саг оп, сгоуай аЙотз вбибга1етеп{ (ие 1е запах 4е5 го! бай ип 
зресНие сопше 1е +016 оц роззез® оп, КваБа]з: Его кровь’ (короля Джо- 
даЙма) заботливо сохранялась въ сосудахъ, потому. что тогда всф вфрили, 
что кровь царей является специфическимь средствомъ- противъ безумйя или 

_ одержимости>». 


Еве 


} 


] 


въ' Бавар!и (125). Срав. въ ‘предыдущей” глав 


отдзль А.“ . : | 
„Противъ дфтскихь конвульс!Й: ‘ пусть отецъ 


дастъ ребенку три капли крови изъ перваго сустава, 


безымяннаго пальца, (ВаКо\, изъ повзр1й неиштет- 
тинскаго округа)“. О: Тапа, № 519. | 


Въ Наиз:-Арошес на стр. 40 и сл. мы читаемъ: «Необыкновенное 
свойство человфческой: крови таково. Если прогнать черезъ кубъ кровь моло- 
дого, здороваго человфка лёть тридцати, то она возстановляеть: любой сла- 
бый организмъ, пользуеть при всзхъ заболёвашяхь мозга, памяти н везхъ 
способностей души, изгоняеть всяй ядъ изъ сердца, исцёляеть всевоз- 
можныя болфзни легкихь, очищаеть кровь лучше всфхь другихъ лёкаретвъ, 
хороша при всякнхь брюшныхъ заболёваняхь и боли въ поясниц®, увели- 
чиваеть количество крови и смени и т. д». | 


Е. Мы ‘имфемъ рядъ свидЪтельствъ и объ упо- 


треблени въ лёчебныхъ  цфляхъ челов ческаго’ 


мяса. Смотри: Ег. №. Май вег, `Уоп шепзонеп#ез- 


зепаеп Уб\кегп пп4`Мепзевепореги 1785; В. Апагее, 


Пе Ап горорваяе 'Лейпцигь 1887 (105); Н. Са! 402, 
РГатйвторорназе, въ Мите Ш, стр. 334—346, 361— 
363, 335—389, 409—411; 433—435, 457—460, 481— 
487, 505 и сл., (на стр. 385 и ‘сл. прим8ры суще- 
ствующаго въ Кита и Тонкинф повфрья, что если 
съфсть часть человЪческаго мяса, особенно сердца 
или печени челов$ка, то становишься обладателемъ 
его храбрости); Р. Вегхешапи, Пе. УегЬгейиие 4ех 
Ап торорвасле @Бег @1е Ег4е пп Егиииеаир! епуоег Ме- 
зепз2йхе @1езез  Втадевез, Вип7ап. 1893 (53); В..8. 
34е1п шеф, Епдокапи!БаНзтиз; Меп 1896; Н: Кекп, 
МепзсвепНе1зсВ ' ‘а]з’Атяпе1,; въ” Е#портарзсве ‘Вейхёсе, 
Кейвабе хиг Кеег 4ез 70. Сер асез уоп Рго#. Аа; 
ВазНап (Лейденъ 1896) ‘37-40. Дополневемъ о къ 
этимъ. четыремъ трудамъ можетъ служить статья 
Е. 5. Ктаазз’а, сообщающая. свфдфн1я объ обы- 
чаяхъ южнославянскихъ областей, Мепзсвеп е1вене$- 
зеп, въ Отацей 1897, 1—5, 117—119. ) 1945, 

Въ Мазурскомъ краЪ’разбойникъ, убивъ кого: 
нибудь на большой дорог, ›отвфдываль не- 
много. его крови,‘ вфря, ‘что. тогда’ кровь убитаго 
не будеть его’ преслфдовать. “Когда, черногорцы 
отрубали голову турку или арнауту, то ‘они ‘слич 
зывали его кровь съ ятагана—въ’убЪжден!и, что 


И, 


тогда кровь не бросится имъ въ ноги, т.е. они 
ве потеряютъ присутствя духа. Если въ томъ-же 
краж двое хотятъ, побрататься, то они ‘вышускають 
другь другу кровь изъ пальца и высасываютъ ее 
(стр. 117). 347-350 содержать свздЪя. о случаяхъ 
во время безпорядковъ въ Кроацли въ 1897 г. 

Е. Умъостно также здфсь упомянуть о жаждЪ 
человёческой крови ‘или человфческаго мяса у 
сумасшедшихъ и беременныхъ. О первыхъ гово- 
рить Ломброзо — „Престунникъ“, ‘нфмецьй пере- 
водь ЕгдпкеРя П (Гамбургь 1890), 89 (Уегжепа), 111; 
факты относительно тзхъь и другихъ приводить 
В. Гепъизойег въ своей книгЬ „Оерег \Уевгуб Ме ппа 
Тыехуегуапёиоей п МзнеаЦег, Берлинъ.. 1850, 57— 
63; (Бишель, подкалыватель дЪвушекъ; Бертранъ, 
уродователь и сквернитель труповъ и т. д.). Срав. 
еще Папшег Т, 148—155 (Каннибализмъ въ первые 
вЪка христанства) и дальше, въ главЪ 13. 

(. 065 употребление крови святыла говорить 
Папшег Г; 121: Когда св. Власёй (при императорЪ 
Д1оклетанЪ) былъ замученъ, семь христанокъ по- 

‚ мазали собя’его кровью. См. УЧееШаз, „Сйогиз зало- 
фоташ ошпций“, Кош 1554, 39. 

Н. Вино ‘употребляемое при причаст!и, и 
просфоры относятся сюда же; поскольку ихъЪ 
употребленшю приписывалось влляв1е на тЪлесную 
жизнь человёка. ‘Касательно крови Христовой въ 
евхаристи, см. уже 23. огпасительное поучеве 
Кирилла Терусалимскаго (около, 348 г.); „вели 
у тебя останется на губахъ кашля ея, то по- 
мажь ею ‘глаза и лобъ и ‘освяти. ихъ“. О сказа- 
вяхъ, связанныхъ съ вровью Расиятаго см. 0с0- 
бенно у 1 М. Зерр’а, „Раз 1леЪеп Тези Св“, У (Реген- 
сбургъ 1861). Для Исландуи. см. у’ ЕеПЬете’а, ОхгачеН 


1892, 87, и ел.; для Польши’ см. у. Зо Нег’а, тамъ же, 


стр. 147;и сл. Мног!е преступники. убфждены, что 
безнаказанно можно давать ложную клятву, если 
при этомъ имфть. при себф кусокъ облатки отъ св. 
причастля.. ' 

Учен1е ос пресуществлени, разработанное. уже 


— Вы 


въ серединЪ ГХ вфка Пасхаз1емъ Радбертомъ, а 
въ 1215 г. признанное церковью на четвертомъ лё- 
теранскомъ собор, дало возможность связать съ 
евхарист!ей грубо-чувственное, а потому и суевр- 
ное представлевще. Съ конца ХШ столфйя явлеве 
„источающихъ кровь св. даровъ“ нер$дко давало по- 
водъ къ обвинен1ю евреевъ въ томъ, что они про- 
калываютъ или прорфзаютъ дары и, такимъ обра- 
зомъ, оскверняють ихь; это обвинев1е вызывало 
пфлый рядъ еврейскихъ погромовъ *). Германскому 
остествоиспытателю Эренбергу принадлежитъ за- 
слуга разъяснев1я этого темнаго явленя. , См. 
„Уетвапаирет“ Берлинской академ!и наукъ’ оть 
96 октября 1848 г., стр. 349: „Г. Эренбергь пока- 
залъ, что знаменитое съ давняго времени чудо 
появлен1я крови на хлЪбЪ и другой пищ проис- 
ходить теперь, предъ нами, въ Берлин и объ- 
яснилъ это явлен!е дЪйствемъ неизвфстнаго пре- 
жде микроскопическаго существа“. Тамъ же, на 
стр. 349—362, Эренбергь приводить длинный 
рядъ случаевъ, въ которыхъ кажущееся, но счи- 
тавшееся дЪйствительнымъ появлене крови на 
просфорахъ и подобныхьъ предметахъ объясняется 
развитемъ особаго рода бактерий, которыя до 
1810 г. были совершенно неизвфстны (открыты 
Тг. Зейе въ Падуф) и только въ 1848 г. были бо- 
ле подробно изслЗдованы авторомъ доклада; от- 
сюда ясно, насколько несправедливо было обви- 
нете свреевъ въ осквернени Св. Даровъ. На 


*) Объ этомъ, кромф Евгепфега, говорять и сафдующе авторы: Мс. 
Саш, «Веазопз {ог БеЙеуште», е!с. 12 исл.; Сёзаг! из уоп Не1з1егБасв 
(первая половина ХШ вфва) въ 9 книг Пао пигасшогия (Изд. 1. 
Эигапее. Кёльнъ 1851); Хроника Тоганна изъ Винтертура, переведенная 
В. ЕгШегомъ, У ицеййог 1866, 179 и слёд; О. ЗуоБЪе, «Пе Тадеп_ т 
ПешзеапЯ ж&Бгепа 4е5 М1це]аНегз», Вгаппзовме!# 1866; Е. Вгеезь «Лаз 
МУ пидег и, уоп \УЙзпаск» (1388 — 1522). Документальную историю, его 
см. въ Мызеве Рогзсвипреп ХУТ (1881) 131—302); Е Но! 1хе, ‹Паз 
Эша(чегавгей педеп @в шёпавовей Фадей Ша Тавге 1510» («ЗойИйей 
4ез. Уегетз йш ®е Сезсыюме Вех!из», Не 21), Ве 1884, 22, 28; 6. 
ЗеПо въ Рогзсвиееп 2иг В. Козега 2иг Вгапаепбиге п. Ргеизязонел бе- 
зеыеще ГУ, Г. 1821 (0 томъ же процесс$); имена 36 сожженныхь евреевъ 
ло «МетогЬисй уоп Мз@еп» даеть 0. Кап{шаии въ «Мазай йи \13- 
зепзспай 4ез еп ие, Верлинъ 1891, 48—58. 
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стр. ‘362 онъ говоритъ: „Я очень легко пересажи- 
валъ разводку на облатки. Лучше всего она про- 
является на вареномъ рисЪ. Въ закрытыхъ со- 
судахъ и тарелкахъ въ тепломъ воздух она раз- 
вивается поразительно легко. Какая производи- 
тельность! Какая сила!“. ДальнЪфйпия свфдфня 
о Мопаз ргод1210за или пурпурной монадЪ *) Эрен- 
бергь сообщилъ 15 марта 1849г. (Тамъ же 1849, 
101 — 116). См. о томь же Е. Вшя въ „Уегвала- 
Т1апееп 4ез пабатЬ1‘юмзсвеп Уегешз ‘ег ргепзязсвеп 
Ввенапае п. \Уезрва]епз“, Вопп ХХХ (1872); отчеты 
о засЪдавяхъ, стр. 166 — 169, 210 **). ДалЪфе— 
1. Бейгоейет, „Оефег ениое дпгсв Важемеп себ 4ее Р1ю- 
шее (въ „Вейтёре хаг В101о2ле аег РЯалхеп“. Издан1е 
Кега. Совп. Второй выпускъ, 2 издаве Втез]ам 1881, 
109—119); Е. Сова, „Ошегзисваиееп @бег Вакемепт“ 
(въ „Вейтаве“ и т. д. 153); Гепи!з „Зупорзв 4ег РЙап- 
2еикипае“ з, Ш, 634. 

Чъмъ объяснить, что обвинене въ осквернени 
Св. Даровъ такъ часто предъявлялось евреямъ? 
Именно благоговЪйное почитане Св. Даровъ со 
стороны многихъ христанъ по многимъ основа- 
вямъ ‘могло возбудить въ евреяхъ желане обла- 
дать такими пфнными предметами, въ качествъ, 
напр., заклада при займахъ. 


РИ *) Зснгоеег, «Васеп@лий рго@озаш», Сов, «Мсгососсиз  рго- 
|103иЗ». 
**) Къ этому В. прибавляеть по Ваша14’у ‹Аппаез есс1езазИс!», УТ. 
125 (Гасса, 1120): «Хорошо освфдомленный относительно отлично-поставлен- 
ной фабрикащи чудесъ, онъ (Бенедикть ХИ въ 1338 г.) отвфтиль на за- 
прось герцога австрАйскаго касательно источающихь кровь’ Св. Даровъ въ 
ассау,. что предварительно слфдуеть подробно разслфдовать дДФло, такъ 
какъ доказано, что на этой почвз уже происходили обманы. ОнЪ напи- 
салъ ‘и епископу, чтобы разслёдованме онъ звелъь именно съ точки зрёшя 
уже вотрёчавшихся ранфе поддфлокъ, и рекомендовалъ строго наказать своею 
церковною властью тхъ, кто окажется въ томъ виновнымъ>. 


| 


5. Человьческая кровь, какъ средство оть 
проказы. | 


Мн%н1е, что проказа можеть быть исцфлена,. 
только челов ческой кровью, было очень распро- 
странено, особенно въ средыйе вЪка. У братьевъ 
Гриммъ („Оег ‘агше Ненилев уоп Нагипапи уоп | бег 
Апе“; издано съ пояснен1ями въ Берлин, 1815 г., 
стр. 172 и сл.) мы читаемъ: „Испорченное и раз- 
строенное въ самомъ существ%. своемъ, здоровье 
можеть быть исцлено и освЪжено только сбли- 
жен1емъ съ чистымъ; обычныя средства—травы, 
отвары, камни, которые дЪйствительны въ отдвль- 
ныхъ случаяхъ, туть безсильны; необходимо пол- 
ное уничтожен1е зла и новая помолод$ вшая 
жизнь. Какь на такую обычно неизлЪчимую, усту- 
пающую только чуду, болЪзнь, смотрёли ‘на про- 
казу и на слЪфпоту... Чистую кровь дзвушки или 
ребенка считали, источникомъ жизни, который 
уничтожаетъ эти болЪзни и рождаетъ новую, плодо-. 
носную жизнь... Больной долженъ въ ней выку-. 
паться или быть окропленъ ею; ‘и тогда онъ ста- 
новился чистымъ и свЪжимъ, какъ дфвушка или 
ребенокъ“. 5 

Вфроятно, самое древнее свидЪтельство о су- 
ществован!и этого повфрья мы находимъ у Плин- 
вая (№ 6. ХХУГ 1, 5): Онъ говорить о (Е ервапа15) 
проказЪ: „Эта болЪзнь свила’ себЪ особенно проч- 
ное гн%здо въ ЕгиптЪ; и если ею заболЪвали цари, 
то это было роковымъ для народа; потому что тогда 
для исцфлен1я оть болЪзни скамьи въ ‘баняхъ со- 


` тр®вались человз ческой кровью“. Съ этимъ пора. 


зительно совпадаютъ старинныя толковатя къ 
книг Исхода, извЪстныя подъ назватемт „М14- 
тазсь Эсвешбфв ВаЪЪа“, (2, 35): „Умерь царь Египет- 


ск1Й, т.-е. онъ заболлъ проказой, а на прокаженнаго 
(см. Числъ 12, 12) смотрятъ, какъ на мертваго. „И 
ДЪти Израиля стонали“. Отчего? Оттого, что свЪ- 
дупце въ 1ероглифахъ` египтяне сказали царю: для 
тебя нЪть другого средства спасеня, кром№ слЪ- 
дующаго: пусть убиваютъ каждый вечеръ 150 и 
каждое утро 150 маленькихъ изральтянскихъ д%- 
тей и ты ежедневно купайся въ ихъ крови. Когда 
израильтяне узнали объ ожидающей ихъ тяжелой 
судьбЪ, они начали плакать и стонать“. Срав. съ 
этимъ варлантъ, такъ называемый Рзеийо-Топай Вал: 
„Царь Египта заболфлъ проказой. Тогда онъ при- 
казаль убить перворожденныхъ дфтей израиль- 
скихъ, чтобы искупаться въ ихъ крови“. 

По ‘сказатямъ, Конставтинъ Велик, еще 
будучи язычникомъ, былъ пораженъ проказой въ 
наказан1е за преслфдован1я христанъ. Ни тузем- 
ные врачи, ни персидске ученые не могли ничего 
сдълать со страшною болЪзнью. Тогда жрець 
Юпитера Капитол1йскаго объявилъ, что царь. дол- 
женъ искупаться въ дфтской крови. Собрали д%- 
тей, но плачъ матерей растрогалъ царя, и онъ объ- 
явилъ, что лучше пусть страдаеть онъ одинъ, 
чЪмъ причинять страдан!я ‘столькимъ людямъ. 

.‚ Получивъ во сн откровен!е отправиться къ папь 
Сильвестру, онъ обратился въ христанство и послЪ 
крещен1я выздороввВлъ. - Такъ сообщаеть объ этомъ 
Симеонъ Метафрасть, вь жизнеописанш Сильве- 
стра; также Михаилъ Глика, Никифоръ Каллисть 
и ВеаН @ Егапс!а, гл. 1. Что этотъ совЪть данъ былъ 
языческими жрецами, разсказываеть армянсвй 
писатель Моисей Хоренсейй ({ 487). Сообщенйе же 
Геормя Кедрена, что ванну изъ дфтской крови 
посовзтовали еврейсв!е врачи, основано на тенден- 
плозномъ извращени древнёйшаго преданйя. 


‚. «Решашегопе ТИ, 9. ВедиыЙ турокъ (т.-е. волшебникъ, в 
ливЙ врагъ) боленъ проказой я а ры исиёлеше Е от. 
павши св въ крови великаго князя». Онъ приказываеть поймать такого, 
однако, князю удается снастись бъгетвомъ. (Гриммъ 178 и сл.) Е Ичюне 4е 
о вгеаз! (Раз 1523, Ро]. 225). Галаадъ, Персеваль и оортъ Фздили 
вмфотй, и съ ними сестра Персеваля; они подъёзжають къ замку... и слы- 
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шать, что ваадьлица его уже два года больна проказой и ни одинь врачь 
не знаеть средства противъ этой болёзни. Наконець, одинъ мудрець ска 
залъ: необходимъ кубокъ, полный кровью дёвушки; если больную ЕЯ 
этой прозы, то она скоро выздороветь. (Гриммъ 180)—«Нивюйе 4е б1ав 
4е баЙез е› СеоЙгоу @е Мауепсе гл. 19. Великанъ боленъ проказой и, 
чтобъ излечиться, хочеть выкупаться въ дётской крови. Его слуга нохи- 
тиль уже восемь дётей, закололь ихь и собраль кровь въ сосудъ, теперь 
похитиль девятаго» (Гриммъ 181). 

Слвдуеть затёмъ упомянуть о трогательномъ, извёстномъ въ нвоколь- 
кихъ, однако не имфющихъ, для нашей цёли существеннаго значеня, варьян- 
тахь сказанти объ Амикусв и Амел!усв *), (Людвигь и Александрь, Эн- 
тельгардь и Энгельтруть, Оливерь и Артусъ, братья Яковъ; см. Гриммъ 
181—197, Саззе] 182—186). Одинъ изъ друзей забольваеть проказой. Когда 
другой узнаеть, что спасти друга можно только дётской кровью, онъ убиваеть 
своихь собственныхь дётей и праносить другу ихъ кровь. Тоть выздорав- 
ливаеть, а Богь награждаеть вфрность, возвращая дФтямъ жизнь. Срав. съ 
этимь сказку «Оег (гешо Зоваппез» (въ собран бр. Гриммъ, № 6). 


Мы не излагаемъ здфсь сказки „БВдный/Ген- 
рихъ“ швабскаго поэта Гартмана фонъ Ауе, пред- 
полагая ее уже извЪстной нашимъ читателямъ. 


Къ этому же времени относится и разсказь НиЗапаа. Король Ричардъ 
ангдйсвй (1189—1199) былъ боленъ проказой и, такъ какъ ему не могЪ 
помочь ни одинъ врачь, то онъ велфль позвать извфотнаго своимъ искус- 
ствомъ еврея. Но хотя эготь послёдней изощриль все свое искусство, боль- 
ному становилось всо хуже. Наконець, врачь сказаль; я знаю. ещо ‹одно мо- 
тущественное средство, если только Ваше Величество отважится его употре- 
бить... Знайте, что Вы будете снова вполнё эдоровы, если Вы сможете - 
шиться вывупалься въ крови новорожденнаго ребенка; клянусь Вашему Ве- 
личеству моею вфрою, что ничто въ мб не подфЙетвуеть такъ на язвы, 
приставшия къ Вашему тлу, касъ кровь новорожденнаго ребенка. Но такъ 
какъ это средство только наружное, то надо его поддержать другимъ, кото- 
рое уиичтожнло бы и внутрений зародышь болёзни. Надо прибавить въ 
этому сердце ребенка, которое Ваше Воличество должны съёств и прогло- 
тить теплымъ и сырымъ, такнмъ, какимъ оно вынуто изъ твла>. (З1шгоск 
Уо!кзЪйсЬег, ХИ, 81 ид.) “*). 


Уа1ег1из Апзве]ш (съ 1520 г. городской врачъ 
въ БернЪ) разсказываеть о ЛюдовикЪ Х!, королЪ 


*) Въ разсказь «Пе зеБеп \@зен Мезег». перепечатанномъ К. 
ЗипгосК’омъ въ «О1е Чешзсвеп УокзЬйсвег» Ва. ХПИ (Франкфурть на М. 
1865) слфдуоть обратить внимаше особенно на стр. 37. «Тогда онъ 
(вмператоръ Людовикъ) отправился къ себ® въ комнату, гдВ лежали его 
пятеро дфтей, убилъ всёхъ пятерыхъ сразу, взаль сосудь и наполниль его 
дётокою кровью. Потомъ онъ пошель къ королю Александру и омылъ его 
ею всего. И когда король Ал. быль омытъ кровью, онъ вдругь сталь 
свфжимъ и совсзмъ здоровымъ>. 

**) Въ основ этого разсказа нёть никакихъ фактическихь данныхъ. 
Ричардъ никогда не страдалъ проказой; онъ умеръ от полученной имъ раны. 
Такимъ образомъ и еврей-врачъ и его совёть сочинены. Срав. въ 15 гл. 
разсказъ о смерти папы Иннокентя У. 

Сказаше о происхождении ИТангауерскихь цфлебныхь водъ у Линден- 
берга говорить; что одинъ‘заболёвиий проказой безпутный человёкъ захотвлъ 
иекупалься въ крови двфнадцати дфвЪ, чтобы вылфчиться; но когда ойъ убилъ 
уже одинадцать, то бышь самъ убять братомъ двфнаднатой, уже. связанной 
Е. Г. Восп во! 2, Зепмейегзавеп 'аиз Чет Аатеаи (Аргау 1856), 22 и ‘сл. 
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Франши (1461—1483) въ своей „Вегпег Свгошк“ Т: 


(Бернъ 1825), 320: „Когда онъ сильно заболфлъ, то 
испыталъ всевозможныя‘ средства, въ частности 
по прихоти употребиль много дётской крови“. 


6. Рап!е] въ истори Францёи (ТХ, 1755, 413) 


пишетъ: „Онъ прибфгалъ ко вомъ естественнымъ 
и сверхъестественнымъ средствамъ; и чтобы исцЪ- 
лить его, говорить одинъ современный историкъ 
употреблялись ужасныя и чудесныя лЪкарства 
Другой разсказываеть въ частности, что ему да- 
вали пить кровь оть нЪсколькихь дфтей, въ на- 
деждф, что это питье сможетъ’ исправить его 
испорченную кровь и возстановить его прежнюю 
силу“ _) (Какъ источникъ, указань — „басат“ 
который писалъ въ 1498 г.).  анрндо 

Приведемъ еще два свидЪтельства, чтобы по- 
казать, какъ относилась къ этому вопросу врачеб- 
ная наука. Известный врачъ Теофрасть Пара- 
цельсй изъ Гогенгейма (1493—1541) указываеть 
средство противъ проказы: 409 запепииз Пашап: 
зеше] ш шепзе 11 зесип4а, @е розё оррозюопеш. Еще цю. 
рихсю профессоръ и городской врачъ Пон. уп 
Мига№ назначаеть въ Нирросгайез Неуейсив (Вазе1, 


1693, 645) противъ злокачественныхь паршей че- 
ловфческую кровь. 


6. Употребление собственной крови. 


'Такъ же обычно въ народной медицин$ и упо- 
треблене собственной крови, т.-е. крови того, на 
кого надо воздЪйствовать. Кровь обыкновенно или 
(А) принимается внутрь, или (В) особеннымъ об- 
разомъ выпускается, рфже (0) примЪняется, какъ 
наружное' средство. 1 


} 
*) П ауой гесопгз & 100. 1е8 гешейез па‘иге]8 
: } И 0% загпациге]з; её 
г а югеп сошетрогат, {агеть {аНез 4е 1егИЫез ее щегто: 
е5е$ п64есттез. Оп ашге 41 раз еп .рагисаНег Чи’оп 1ау 24 Боте 4 запер. 
Чи’оп ауой $16 & рачепгв еп{атцв, Чапз Гезрегапсе ие сейе ройоп ротой 
соггвег Гасгейё Чи 3101 её гбгаЪ г зоп апс1евпе яецеиг. 
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А. Собственная’. кровь употребляется, кавъ 
средство‘ противъ кровотечен1й. При сильныхъ 
маточныхъь кровотеченяхъ „родильницВ даоть’вы- 
пить съ водою одну или нфсколько ложекъ ‘с0б- 


-ственной крови“ Гашшег, Вауеги '167.—„Налови (въ 


маЪ или между. двумя праздникоми Богородицы 
большихъ зеленыхъ лягушекъ, высуши и растолки 
ихъ и давай съ краснымъ виномъ, небольшимъ 
количествомъ гранатовой корки и человЪческой 
крови; этоть напитокъ прекращаетъ всякое крово- 
течен1е (Шзваб1я)“, Гашшег 194.—И НоПех (Верх- 
няя’ Бавар!я, 210) упоминаеть о „пить собствен- 
ной крови, выпущенной при кровопускан1и“ „какь 
объ обычномъ средствЪ. 

В. Кровь, какъ средство противъ водянки. 


- „Больной водянкой долженъ пустить себ кровь 


изъ правой руки, слить кровь въ опорожненное 
яйцо, зарыть его въ навозъ, чтобы оно сгнило“. 
Виск, Швабя 44.- Какъ средство противъ иппаса, 
кровь употребляется „въ Нюренберг$, гдЪ больное 
мЪсто расцарапываютъ до крови, а ‘зат$мъ кло- 
чокь ваты, пропитанной этой кровью, затыкаютъь 
въ дерево“ (Гашшег 370).—Кло одержимъ падучей, 
пусть велитъ пустить себф кровь. Ее надо слить 
въ дыру, продФланную въ деревЪ. Потомъ дыру 
надо заткнуть вынутымъ раньше кускомъ дерева 
(Гашшег6 272).—Какъ средство противъ лихорадки. 
Если вслфдотв!е сильнаго жара при лихорадкЪ 
больному пускаютъ кровь, то слфдуеть слегка 
намочить этой кровью платочекь и, не увлаж- 
няя его ничфмъ инымъ, положить въ прохлад- 
ное ‘мфсто’— вь погребъ или въ колодезь; тогда 


.жаръ скоро пройдеть (Нижняя Франконйя)“ (Гаш- 


шегв 198).—До солнечнаго восхода больной подхо- 
дить къ деревцу, дЪлаеть себф царапину на л$- 
вомъ мизинц, обмазываеть кровью деревцо и го- 
ворить: „Уходи, лихорадка; уходи въ дерево и 
т. д.“ (у. Уно. Авецпег 82). 

Употребляется кровь и какъ средство противъ 
веснушекъ. „Въ пятницу утромъ, до солнечнаго 


г. 


восхода, поди въ съ, выдолби. дыру въ дерев, 
налей немного крови изъ больного мфота на щены, 
положи ихъ опять въ дыру и задфлай ее хоро- 
шенько (Нижняя Франкон1я)“. Гатшегь, 179.—Какъ 
средство противь злокачественныхь сыпей: тран- 
сильванске цыгане выпускають до солнечнаго 
восхода ниЪсколько капель крови изъ лваго безы- 
мяннаго пальца въ текучую воду; если водяной 
проглотить эту кровь, то болфзнь должна пройти 
(\!Из10е 82). : 
) Въ сЪверной Литв% противъ зубной боли при- 
мВняють слВдующее средство: Изъ растущаго де- 
рева вырфзаютъь щепку и пробуравливаютъ дыру 
въ деревЪ; потомъ щепкой чистять зубы и десны 
(обыкновенно это дфлаеть кто-нибудь другой), пока, 
пойдеть кровь, потомъ втыкають щенку въ сдЪ- 
ланное въ дерев$ отвероте и зажигають ее. Стра- 
даюций зубной болью поворачивается къ дереву 
спиной и уходитъ; только дерева онъ уже не дол- 
женъ никогда больше видфть. — По Пиванскому 
(Успер ве КбшрзБеголвове Етас-ипа Апяейхипо$-Масй- 
зовет 1756, № 22) этимъ деревомъ. должна быть бу- 
зина *). Вырфзанной щепкой „тыкаютъ“ въ десна, 
пока пойдеть кровь; потомъ ее „втыкають въ преж- 
нее м8сто и оставляютъ, чтобы она опять приросла*. 
(ЕззоВЫег 102).—„Если у кого нибудь болятъ зубы, 
пусть онъ на ущербЪ луны возьметъ гвоздь, поко- 
выряетъ имъ зубъ, пока пойдетъ кровь; потомъ 
пусть вобьетъ гвоздь молча въ дубъ съ сфверной 
стороны, чтобы солнце никогда не свфтило на 
него; и пока будетъ стоять дерево, до тЪхъ поръ 
У него не будетъ зубной боли“. (А4. Кайп, Манавеве 
Зареп ип4 Магевел, Берлинъ 1843, приложение, стр. 384). 
- Вь Бишофогейм%, въ округ Мольгейм%, берутъ 
новый гвоздь и вбиваютъ, предварительно обмазавт 
кровью, „въ такое мЪсто, куда не заглядываетъ ни 
солнце, ни луна“. (Завтисв Фаг безовюве, Зргасе’ и. 
Гиегаби Евазз-фогтеелв УШИ. (Эёгазебито, 1899. 13). 


=) ‘Относительно бузины срав. <Игаз-Вгипшев { (1881/2) Ней 9, $. 16. 
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Противъ кровотечетя хорошимъ средетвомъ 
служить „сожжев1е полотняной тряпки, на кото- 
рую упали 3 капли крови больного“. Нёйег, 210; 

Иротивъ ломоты въ членахь и ревматизма 
венгерск!е цыгане надрфзывають себ лЪвую руку 
и натираютъ больное мфсто кровью, а потомъ вер- 
нами ягодъ шиповника. (УП осв, 82). 

„Чтобы сдфлать новобрачныхъ бездЪтными, 
вырфжь изъ рубашки невфсты тряпочку, запят- 
нанную кровью ея м%сячныхъ. Когда же молодую 
пару вЪнчають въ церкви, то заткни тряпочку въ 
вися=!й замокъ и запри его въ то время, когда 
пасторъ скажеть аминь. А затфмъ брось замокъ 
въ колодець или въ иное какое мфсто, гдЪ никто 
не сможетъ его найти. Пока замокъ неотпертымъ 
будетъь лежать на своемъ мЪФотЪ, до тЪхъ поръ 
супруги останутся бездфтными. (Ницетрошшеги )“, 
Тави, Рошшеги, №546. Подобныя же свфдьяя сооб- 
щаетъ № 521 изъ Липе на Узедом% *). 

(. Противъ кровотеченйя: @замйи (Т, 366) со- 
общаеть: „Если у кого-нибудь идетъь кровь носомъ, 
то онъ кровью пишеть свое имя на тряпкЪ и кла- 
детъ ее передъ своими глазами; тогда кровь оста- 
навливается“. 

Въ „Кот. Сенипе“ (15 Поля, 1892 г., № 567) 
писали изъ Крейцбурга въ ШлезвигЪ: „Вдова. 
Скрока изъ Гузенау прюбрфла славу вфдуньи 
особымъ способомъ лЬченая дфтей отъ сухотки. 
Передъ судомъ она показала, что наслЪдовала оть 
своего отца бритву, которой она наноситъ боль- 
нымъ дьтямъ раны за обоими ушами такъ, чтобы 
сильно потекла крозь. Затёмъ она погружаеть 
средн!й палець лЪвой руки въ кровь, длаеть боль- 
ному ребенку подъ ложечкой три креста и гово- 
рить при этомъ нфсколько словъ, сообщить ко- 


*) Кава (Магк-Завеп, Апвале, 5. 358) сообщаеть о колдовотв8 для 
той-же цфли, ‘но безъ употреблевя крови. «Иногда между присутствую- 
щими находятся завистливые враги жениха, которые во время благословеня 


трижды запирають и отпирають замокъ, чтобы новобрачные были бездётны». 
° Въ 


палестивскомъ ТалмудЪ, Запведги УП л. 25-4. море извергаеть, по при- 
казанио рабби Тошуа, брошенный въ него заколдованный узелъ. 
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торыхъ она не ‘можеть. По показавнй1ю свидфтелей 
передъ судомъ шоффеновъ въ Ландеберг%, въ Шлез- 
вигЪ, послф такого „лченя“ умерло трое дЪтей,— 
одинъ изъ нихъ на второй же день, —вфроятно, 
отъ заражен1я крови. „ВЪдунья“ г-жа Скрока, от- 
дЪлалась 14 днями тюрьмы“. 


7. Кровь назненныхъ; веревка повъшеннаго. 


А. Еще болЪе сильно дЪйствующей, чЪмъ мен- 
струальная кровь, считается кровь умершихъ на- 
сильственной смертью, особенно казненныхъ. 
Имфющимъ таинственную силу считается вообще 
все, что имЪфетъ касательство къ такимъ лицамъ. 
Плинй, напр., (№ 9 ХХУШ, 1, 2) говорить: „Еще 
сейчасъь существують сочиненая Демокрита, со- 
гласно которымъ въ однихъ случаяхъ боле по- 
могаеть кость оть головы преступника, въ другихъ 
кость друга или гостя... Антей изъ черепа пов%- 
шеннаго дфлалъ пилюли противъ укусовъ бъшеной 
собаки“. . 

„ЁВровь казненныхъ преступниковъ, выпитая 
теплой, помогаетъ страдающимъ падучею болёзнью“ 
(Виск, Зевууаеп, 44). О томъ же свидфтельствуеть 
Гашшег, Вауеги 271.—@. Е. Мозё въ „ПР!е зушрайвей- 
зсвеп Ме! ипй Кигте обет“ (Ростокъ, 1842, стр. 150) 
разсказываетъ, что нфкто, чтобы вылЪфчиться оть 
своей болЪзни, выпилъ теплой еще крови казнен- 
наго, но упалъ мертвымъ, пробЪжавъ сто шаговъ.— 
О/таскет]ал (Т, 83 и сл.) сообщаеть: „Если выпить 
кровь казненнаго, то это помогаеть противъ эпи- 
лепои и (0у61ебппе) лихорадки. По возможности 
ее надо пить теплой, а затфмъ бЪфгать, сколько 
только можешь (\У!Паезвалзеп)“. — О подобныхъ же 
суев®р1яхъ ‘для Дани и Швеши ем. у КеШеге’а 
(Отаде! ПТ, 4). ИзвЪстный сочинитель сказокъ, 
Андерсенъ, описываеть въ своей автоб1ографи 
казнь, которую онъ видфлЪ въ ‘1823 г. въ Скель- 
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скерЪ: „Я видфлъ бфднаго больного, котораго суе: 
вЪрные родители заставили выпить кубокъ съ 
кровью казненнаго, считая это ‘хорошимъ сред- 
ствомъ противъ эпилепсйи; послф этого они бро- 
сились со всЪхъ ногъ бЪжать съ нимъ, пока онъ не 
упалъ“. Также по повфрью, котораго держатся 
трансильвансв!е саксы, кровь повъшеннаго помо- 
таеть при падучей (см. Отаие!, 1893, 99). 

„6 пюня 1755 г., н5Ъкто Зейбихъ, въ пьяномъ 
видЪ... убивпцй человВка, былъ обезглавленъ въ 
Дрезден$... Передъ казнью два старшихъ подма- 
стерья портновскаго цеха въ Дрезден обратились 
къ премьеръ-министру, графу Генр. фонъ-Брюль, 
съ просьбою позволить ихъ товарищу ог. Виде- 
манну, страдающему эпилепслей, выпить... для ис- 
цфлен1я... кровь казненнаго. Протоколъ свид®тель- 
ствуетъ, что Брюль удовлетвориль ихъ просьбу и 
Видеманнъ выпилъ кровь обезглавленнаго, а за- 
тзмъ убъжалъ“. ТЬ. Ге] (Мепез Атову Ни’ Заспязове 
СезсысМе п. АНегвиашякитае 1Х. Дрезденъ 1888, 
стр. 160) съ полнымъ основан1емъ прибавляетъ къ 
этому разсказу: „ЗамЪчательно то, что даже выс- 
иня власти удовлетворили просьбу пить человз- 
ческую кровь, укрфпляя, такимъ образомъ, это 
грубое суевЪр1е“. СвёдЬыя о томъ же суевфри 
мы находимъ въ „Втезамег Зашийие 1721, Понь; 
У’иицегапатва1 1721, 8. 654—657, с1азз. ГУ, атё 17; срав. 
также Октябрь 1720, с1азз. ГУ, ам 9“. Есть также 
ссылки на статью „Эпилепся“ въ универсальномъ 
лексиконЪ Иеега. 

Карль Леманъ (Сток 4ег фееп  Вегрза 
ЗсВпеефего ПТ, стр. 299; ШШнеебергъь 1840) разска- 
зываеть о казни убйцы Карла Ген. Фридриха, 
совершенной 15 дек. 1823 г. въ Цвикау (срав. 
дальше тл. 12). Въ заключен1е онъ говоритъ: „И 
собственными глазами мы видфли, какъ полный со- 
судъ крови казненнаго былъ выпить нЪсколькими 
лицами, главнымъ образомъ, дЪтьми, и какъ затЪмъ 
ихъ ударами кнута заставляли бЪжать изо всЪхъ 
силъ черезъ поле“. Когда 16 апр., 1844 г., въ Тон- 
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нингЪ быль казненъ уб1йца Карстеньъ Генрихъ 
Гинзъ, то страдавпий эпилепоей сынъ крестьянина, 
П. Кетеля изъ Гинсбюттеля выпилъ крови преступ- 
ника съ позволеня прибывшаго изъ. Ольденбурга 
палача (Сообщен1е Н. Сатзепз - ОабтепуцигВ) *). — 
„Я былъ ученикомъ знаменитаго проф. Германа 
въ ГеттингенЪ. По его поручен1ю я присутство- 
валъ въ началЪ января 1859 г. въ ГеттингенЪ при 
публичной казни одной отравительницы. Казнь 
была совершена мечемъ. Когда голова была от- 
дЪлена оть туловища и кровавый фонтанъ брызнулъ 
почти на 11/з ф. вверхъ, толпа прорвала.образован- 
ное ганноверскими стрёлками каре, бросилась къ 
эшафоту и старалась подхватить кровь казненной, 
обмакивая въ нее бфлые платки. Это производило 
ужасное впечатлЪн1е. На мои недоум$нные во- 
просы мн отвЪтили, что эта кровь примфняется 
для лВченая падучей“ (Сообщевле прокурора Вой- 
ташь Мар1енвердеръ, августь 1892). — „Обита- 


тельница богадЪльни въ АиззеггВой страдала эпи-’ 


лепаей и получила оть начальства учрежден1я 
позволен1е пойти въ день казни (одного мясника) 
въ 'ТГрогенъ (въ АппенцеллЪ) и испробовать ужас- 
ное средство. Нужно было выпить три глотка 
теплой крови, призывая имена св. Троицы. Жен- 
щина уже стояла на эшафот, когда припадокь 
болзни помфшалъ исполненшю ея плана“ (Аат- 
сапег Масьиемет уош 26 Фан 1862. Восвво]я Т, 40). 
Относительно Померанйи **) 1. Лавп, № 522, со- 
общаетъ: „Полезное дЪйств1е крови преступниковъ: 
когда казнятъ преступника, надо пропитать тряпку 
его кровью. Булочники и пивовары должны оку- 
нуть такую тряпку въ тЬсто и пиво, купцы и 
трактирщики въ начатыя бочки съ водкой—тогда, 
сильно вопрастеть число ихъ кшентовъ; владфльцы 
лошадей должны натереть ею своихъ лошадей, 


*) Н. Уо]Кзшапа (Отаие! 1893, 279) также сообщаеть о томъ, что 
въ Шлезвигъ-Гольштин!и кровь казненнаго считается цфлебнымъ средствомъ. 
**) О значени крови преступниковъ 0-Кпоор собралъ еще данныя для 
Помераши въ «В&Иег {г Рошшегзсве УоКзкии4е» Т (З{е4 т 1893) 62—64. 
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тогда они стануть гладкими и блестящими. Однако, 
кровь преступника имфетъ силу только до третьяго 
колёна (общераспространенное повфрье)“. — Воть 
въ общихъ чертахъ содержанйе извфстнаго въ 
Штольиф сказавая „Оег Зипепйпеег“: „Одинъ ку- 
пецъ въ Штольпф спряталъ въ бочкЪ со спиртомъ 
палець казненнаго. ВслЪдств1е этого у него была 
масса покупателей, и его дЪло процвфтало. Слуга 
донесь на своего хозяина. Его строго наказали 
и отняли палецъ. ПослЪ того какъ купецъь отбылъь 
свое наказан1е, ему уже больше не везло; поку- 
пателей не было“ (г4з-Вгаппеп УТ 1888/9, 76 стр. 
и сл$д.). 

Относительно Прусаи у ЕпзсИЫега мы читаемъ 
(стр. 24): „Въ семьяхъ палачей хранять, какъ вол- 
шебное средство, кровь преступника“. Стр. 106: 
„Палець преступника или его кровь приносить 
счастье въ домъ и въ дфло (Денгофштедть). Если 
положить такой палець въ конюшню, то это по- 
лезно для лошадей (Эрмландъ).—Какъ видно изъ 
отчета о процессВ колдувйй въ Кениц% въ 1623 г. 
(Ргеизазеве Ргоушия-ВЙег Ц, 133 и сл.), источни- 
комъ счастья считались не только пальцы и дру- 
ме члены повфшенныхъ преступниковъ, но также 
и цвпи и гвозди отъ висфлицы, способствуюпие 
пивоварен!ю и продаж пива, помогающие ремеслев- ° 
нику, дВлающие лошадей неутомимыми ит. д.“. Срав. 
также ТеНап п. Тешше, 265. — Маппваг4ё на стр. 49 
говоритъ: „НФкоторые (палачи и живодеры) сохра- 
няютъ, какъ волшебное средство, кровь’ преступ- 
ника“. 

Тбрреп сообщаетъ (стр. 107) о мазурахъ: „Кровь 
казненныхъ приноситъ счастье, и, чтобы добыть 
ее, часто Фздять за нфсколько миль (Ме14епиг?). 
Ибо какъ при казняхъ стекается масса людей (по 
крайней мЪрЪ, такь было при прежнихъ публич- 
ныхъ казняхъ), такъ стекаются покупатели къ со- 
бравшимъ кровь казненныхъ (\/Шепеге)“. 

Посл казни Андрея Гофера въ 1810 г. н%№с- 
колько солдатъ,—между ними и будущий директоръ 
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вфнокихь тюремъ въ 50-хъ годахъ, Мюллеръ,—сго- 
ворились достать часть его тфла, такь какъ они 
смотр$ли на это, какъ на амулетъ. Но ихъ пой- 
мали и наказали. (Сообщене проф. Т. УоЁвъ ВЪнЪ). 

Въ „Уозз. Хеципо“ оть 26 авг. 1892 г., № 397 
сообщается: „Шанхай, 15 1юля (Озав. ТЛоу4). Въ Фуль- 
гау въ началЪ мЪсяца былъ казненъ морской раз- 
бойникъ. Посл того какъ у преступника была, от- 
рублена голова, палачъ своимъ мечомъ вскрылъ 
т$ло казненнаго, вырвалъ изъ него печень и раз- 
дЪлилъь ое по кускамъ между своими помощниками. 
Печень лицъ, отправленныхъ на тотъ свЪтъ мечемь 
палача, считается радикальнымъ лфкарствомъ отъ 
различныхъ болфзней, между прочимъ оть ча- 
хотки“. р 

В. Особенно высоко цфнится веревка пов%- 
шеннаго и самоуб1йцы. Плиний (№ 9 ХХУП 4, 12) 
упоминаеть о повфрьЪ, что веревка повЪфшеннахо, 
обвитая вокругъ головы, облегчаеть головныя боли. 
Лемке (0зёргеиззет Т, 57) говоритъ: „Очитаютъ, что 
приносять счастье тайно присвоенныя вещи изъ 
имущества только что умершаго. Особенную цфн- 
ность имфеть веревка самоубйцы и кровь казнен- 
наго“. И дальше—(Т, 115): „Когда въ Герсвальдь 
повфсился \., то сталь необыкновенно удачливъ 
тотъ, о которомъ говорили, что онъ присвоиль 
себ его веревку. ТЬ же, въ чьемъ дом онъ 
повзсился, но ‘у которыхъ веревка была отнята, 
впали въ нужду“. О Польшф разсказываетъ Зевег 
(ОтацеН 1892, 200): „Ето хочеть имфть хорошо 
откормленный скотъ и желаетъ, чтобы скотъ съ$даль 
весь кормъ въ ясляхъ, тоть долженъ ясли натереть 
простынею отъ повфшеннаго. Для дЪфйствитель- 
ности нфкоторыхъ заклинан!й необходимы куски 
одежды повфшеннаго“.—На стр. 201: „Уда1елла раз- 
сказываеть объ одномъ крестьянинф, который. за- 
копаль въ саду веревку повфшеннаго, чтобы 
протекающая мимо р%Ъка не подмывала берега, а 
отступила бы дальше къ полю. Всегда везетъ то- 
му, кто носить при себф кусокъь шнурка, на ко- 
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торомъ кто нибудь повфсился. Если кабатчикъ хо- 
четь имфть хоропий сбыть водки, то пусть по-+ 
ложить въ винную бочку нитку изъ одежды по- 
въшенаго. Лукашевичъ сообщаетъ, что въ 1559 г. 
въ Познани нфкая Аппа Масеома З1ес2схупа была 
наказана кнутомъ и изгнана изъ города за, колдов- 
ство, между прочимъ за, то, что она провожала одну 
кабатчицу къ висЪлицф, чтобы добыть веревку, на 
которой не задолго до того быль повЪшенъ пре- 
ступникъ. Притягательную силу винной бочки кре- 
стьяне объясняютьъ тёмъ, что хозяинъ положилъ 
въ нее веревку повЪшеннаго“. 

„Тяжело больнымъ можно надолго продлить 
жизнь, если положить имъ въ кровать кусокъ ве- 
ревки повЪшеннаго. Мой дздушка разсказывалъ.... 
объ одной вдовЪ, жизнь которой поддерживали 
такимъ образомъ около года.... Когда веревку вы- 
нули изъ постели, чтобы облегчить женщинЪ му- 
чен!я, то она умерла въ тотъь же’ день“. (1ефепй!- 
сег Засйзеп, Н. у. УИзюоске, Отапей., 1893., 100). 

Изв стная субретка Жозефина Гальмейеръ (не 
еврейскаго происхожден!я) во время своего путе- 
шеств1я къ святымъ мЪстамъ имфла при себф ме- 
зузу *) и кусокь веревки повфшеннаго. Объ этомъ 
сообщаетъ пр. Г. Вольфъ изъ ВЪны по разсказамъ 
многихъ ея знакомыхъ. 

(. Вмъсто веревки часто упоминается гвоздь 
оть креста, отъь висфлицы или отъ погребальныхъ 
носилокъ. Плин!Й напр., говорить (№. 9. ХХУШ, 
4, 11): „При ляхорадкЪ, перемежающейся черезъ 
два дня, нзкоторые въшаютъ себЪ на шею завер- 
нутый въ шерсть кусокъ гвоздя отъ креста или 
взятую съ креста же веревку: когда больной избав- 
ляется оть лихорадки, они прячутъ это въ пещеру, 
куда не проникаютъ солнечные лучи“. Срав. пред. 
стр. и ниже гл. 15, В. 4. 


*) Мезуза—это небольшей металличесый футляръ съ кускомъ пер- 
тамента, на которомъ написаны слова изъ Биби торов. 6, 4—9ин 11, 13— 
21); ее прибивають къ дверной притолкё еврейскихь жилищь. 
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8. Трупы и части труповъ. 


‚А, Эйтаскегзал (Т, 70) совершенно справедливо за- 
м+$чаеть: „При примфнен!и симпатическихъ средствъ 
для лЪчен!я болфзней задача обычно двоякая— 
установить нужную связь между болфзнью и ка- 
кимъ либо другимъ предметомъ и затмъ какимъ- 
нибудь образомъ устранить или совсфмъ уничто- 
жить этоть предметь“. И дальше (|, 78): „НЪть 
ничего бол%е обреченнаго тлЪн!ю, разложенню, чьмъ 
человЪчесвый трупъ; поэтому едва-ли есть боле 
надежное средство уничтожить немочь, какъ при- 
весть ее въ соприкосновен1е съ трупомъ. Опу- 
холи, сыпи, наросты, веснушки, ломота и т. п 
излЪчиваются, если погладить больную часть тьла 
рукою (именно лфвой) трупа. — Если положить въ 
гробъ какую нибудь часть больного члена—напр 
струпъ оть раны, смоченную кровью или тноемъ 
больного тряпку, пропитанную потомъ одежду, 
кусочекъ дерева, къ которому прикасалась боль- 
ная часть тфла, то болфзнь проходить“. Отъ вшей 
можно избавиться, еоли положить въ гробъ къ по- 
койнику нфоколько штукъ въ неочиненномъ. перф. 
(Дитмаршенъ; ОтапеЙ 1895,217).— Огапей (1898, 208) 
сообщаеть еще о слёдующемъ португальскомъ по- 
взрьи: Если у кого нибудь есть рана, пусть обо- 
третъ ее платкомъ, положить его подъ голову мерт- 
вецу и скажетъ при этомъ: „Возьми это съ собою 
на тотъ свЪть“. 

. В. Мысль о велич1и`смерти вл1яла и въ другомъ 
направлени, а именно, часто приписывали—да и 
теперь еще приписываютъ — трупамъ и частямъ 
трупа непосредственно цфлебную и охранительную 
силу. Восвво12 сообщаетъ (1, 232): „Шведы пола- 
тали, что плодороще и миръ страны зависять оть 
обладан1я трупомъ Фрея; поэтому онъ не былъ сож- 
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женъ по ‘обычаю, ‘но схороненъ не тронутымъ 
въ холмЪ; также и король Галфданъ Сварти быль 
похороненъ въ четырехъ могилахъ, чтобы даро- 
вать землЪ учетверенное плодород!е, и его различ- 
ныя могилы показывались желающимъ. (Гриммъ, 
„Е еше Зевийеп“, П, 266)“. „СЪверный викинть 
Иваръ, сынъ Рагнара Лодброка, умирая въ Ан- 
гли, на смертномъ одрё, приказалъ, чтобы его 
похоронили тамъ, ‘гдф государство больше всего 
подвержено вражескимъ нападен1ямъ“. Точно также 
ирландсвй князь Эоханъ Белль „похороненъ былъ 
со своимъ краснымъ метательнымъ копьемъ въ 
рукЪ лицомъ въ ту сторону, откуда стран угро- 
жало. нашеств!е врага“. (ЕеЙЪеге, „Отацей“, Ш, 118). 
Ср. также Е. ерхес М, „лат Уокзкипае“ (НеЙЬголл 1879) 
289 и сл., который цитируеть еще Та. Втадшо’а, 
„Мафитрезееме ег Заве“ (Маповеп 1864), Г, 225, 
П, 407-Я. Гриммъ въ „безомоме ег детузсвеп Эрга- 
сне“, стр. 149, говоритъ: „Вости какого-нибудь 
Ореста или Тезея имфли силу защищать всю страну. 
Изъ костей Пелопса Абарисъ, говорятъ, 'изгото- 
вилъ палладумъ и даль его троянцамъ (Лаз 
Етисиз, Азбхтопош р. 434; С\ешепз А1ехалёт., Аа 5е- 
4ез р. 30). Его плечевая кость показывалась и ей 
приписывали пфлебную силу: ацогипааш рал4ез шей1- 
сае зип, мсиы @хишаз 4е РуггВ тез росе, её ЕНае 
зо1ефа+ оэбеп@: Ре]ор!з соза, Чиала ебатпеат айгтарать, 
(Плинй, ХХУШ, 4, 4). Но изъ этого не развилось 
такого общаго, всеобъемлющаго культа, какъ у хри- 
стманъ“. „Не строили почти ни одной церкви въ 
которой не покоились бы останки и старыя части 
одежды; эти. святые, алтари которыхъ стали на 
ряду съ алтарями божества, праздники которыхъ 
наполняли весь годъ, надзирали за правомъ и 3& 
болзнями: потому что вс клялись на ихъ“ра- 
кахъ, вс страждушае колЪнопреклоненно искали 
испфлен1я на ихъ могилахъ иу ихъ останковъ“.— 
Воснвои (1, 230): „Глава св. Макар!я . въ часовн® 
св. Мари въ ВюрцбургЪ ежегодно (2 января) вы- 
ставляется на поклонен!е вфрующихъ; это счи- 
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тается средствомъ противъ головной боли“ (Вахача, 
ГУ, 220; Мюнхенъ 1866). : 

0. Иитье изъ черена. Я. Гриммь въ 
„безоШее 4ег етменеп Зргасве“ (стр. 144) пишетъ: 
„Въ ТрирЪ у монаховъь былъ обдфланный въ се- 
ребро черепъ св. Теодульфа и изъ него они давали 
пить  страдающимь лихорадкой (Асфа Запсюгит, 
май, Т, 99-а). Лео фонъ Розмиталь въ 1465 году 
прЁБхалъ въ М№ 13: „Тамъ увидфли. мы, сообщаетъ 
онъ, въ церкви драгоцзнный гробъ, въ немъ по- 
коится любимый святой, Квиринъ, и мы видфли 
его черепъ; изъ него намъ давали пить“. Авторь, 
описываюный одно странствован1е по святымъ м%- 
стамъ, предпринятое въ 570—580 г. посл Р. Хр. 
(Апбопин Р1асепыл ПШпетатиии, сар. 22, Ве 1889, изд. 
@ еше ег”а), описавъ с1онскую церковь въ Теруса- 
лимЪ, продолжаетъ: „Тамъ есть женсвй монастырь 
и въ немъ я видфлъ украшенный драгоцёнными 
камнями челов чесв!й черепъ, заключенный въ з0- 
лотой футляръ; монахини говорятъ, что онъ при- 
надлежитъ мучениц 9еодос1и. Мноше пьютъ изъ 
него воду, ради блатословен1я (рго Ъепед!с#опе), и я 
пилъ также“. Восвво1и (1,230) сообщаеть: „Монастырь 
бенедиктинцевъ въ честь св. Гумперта въ АнсбахЪ 
упоминается въ источникахъ съ 750, а въ 787 г. 
Карль Велик: даровалъь ему различныя воль- 
ности; монахи давали живущимъ вокругъ венд- 
скимъ язычникамъ пить изъ чудотворнаго черепа, 
святого; поэтому монастырь сталъ `м$стомъ бого- 
мой и даль первый толчекъ. кь возникновению 
будущаго города“. Когда выкопано было тЪло свя- 
той Анны изъ Клингнау, то одна больная мона- 
хиня пила изъ вя черепа (Мигег, Неуеца Засга 334»). 
„Пока сахраняется въ ЕберспергЪ въ Верхней Ба- 
вар1и обдфланный въ серебро череть св. Севасть- 
яна и пока изъ него будеть пить освященное вино 
приходяний туда на богомолье народъ, никогда 
чума не осмфлится появиться въ этой мЪстности“ 
(Четвертая торжественная проповфдь по случаю 
столЪтнято юбилея братства св. Севастьяна. въ 
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Айхах%. Ацезоиие 1757, 101). Также въ монастыряхъ 
св. Нантвейна у Нандесбуха, св. Витамя въ Ау на 
Инн, св. Марина въ.РоттЪ на Инн%, св. Альто’` въ 
АльтмюнстерЪ пить изъ черепа святого, какъ изъ 
чаши, составляеть часть культа (М. Нойег, „\а1а-пл@ 
Валшкий ш Вежевипе хаг Уокзшейт Оъегауегиз“, 


` Маиевев 1894, 13, 46, 79, 87; ср. еще Атешу йт Апё- 


торо1ор1е ‹Соттезропеп а ХШ (1882, стр. 46). Череть 
или друМе реликв:и св. Валентина (память празд- 
нуется 7 января) считаются средствомъ противъ 


‚ эпилепсёи. — О почитанйи черепа см. также Т; А. 


УПЕеп. „Нек Апзше 1) 4е УоЩеп  уап 4еп Шша- 
зсВеп”Атгсре].“, Те4еп 1885, гл. 4, и въ „ВУ@уавео 
40% де 12а], 1ап4—еп убкепкап4е уап Мейетатазев ше“, 
1889, 89—130.—Не разъ указывалось на повфрье, 
будто голуби, которымъ дадуть пить изъ черепа 
мертвеца, всегда. возвращаются въ свою голубятню. 
(ВосНво]*, напр., въ „Зовуехетзарей“, П, 160). —Чтобы 
заставить вора вернуть украденное, въ Банзен- 
геймЪ, около Мюльгаузена, кладуть на бузиновый 
кусть черепъ преступника и камень, или же для 
этого употребляютъ три гвоздя съ погребальныхъ 
носилокъ, намазанныхъ саломъ преступника; въ 
обоихъ случаяхъ произносятъ опредЪленныя за- 
клинан1я (См. Тайтиев Фаг безсмеме, Бргасне м. Тл- 
{егабиг ЕЛзазе-Готтоепз УШ (1892), 22). О почита-. 
ви череповъ говорить и У. Роже! въ’ „Ощег деп 
Каппаеп уоп Меп-ВтИалмео“ (нзмецейй перев. Е. М. 
Зевтб{ег’а, №е1ри. 1884, 144). 

Ш. Чудодфйственныя свойства, приписывались 
и рукамъ мертвеца. Пливйй (№ 9. ХХУШ, 4, 11) 
говорить: „Если провести рукой рано’ умершаго, 
то, говорятъ, это исцфпяеть зобы, заушныя же- 
лезы и горло; н%фкоторые же утверждаютъ, что 
тъхъ же результатовъ можно достигнуть и помощью 
всякаго мертвеца, лишь бы онъ былъ того же пола 
и прикосновен!е совершалось тыльной частью 
ЛЪвой руви“. — Гриммъ, „Юег атше Нешисв“, ` 177: 
„Карпантье (у. п1зеШ) приводить одно м%ето изъ 
рукописи 1408’ г., въ которомъ говорится, что 
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прокаженнаго ‘помазали( (рукой) мертворожденнаго 
(а стало быть безгрьшнаго)’ ‘ребенка, въ -кото- 
рую ‘вложили ‘немного мази; посл этого’ боль- 
ной выздоровфль. Въ Австр!и и теперь еще суще- 
ствуеть народное повфрье, что возложенемъ мерт- 
вой руки можно исцфлять злокачественныя опу- 
холи“. — Налз2-Аровес 48: „Друше заслуживаюцие 
довфрйя люди сообщаютъ, что если потереть ру- 
кою мертвеца зобъ или друмя опухоли, то тако- 
выя, по мЪр$ того, какъ гыеть трупъ, уменьшаются 
и понемногу пропадаютъ, хотя скорЪё лЪтомъ, зимой 
медленнЪе. Если мертвой рукой потереть опухоль на 
руЕЁ, то она пропадаеть“. — Эётаскешаа (Т, 71 для 
Ольденбурга): Гладять „больной членъ мертвой 
рукой... Что залЪмъ... случится съ мертвой рукой, 
будеть и съ болфзнью“. — Въ Померани воспоми- 
нан!е объ этомъ суевЪр1и сохранилось въ много- 
численныхъ заговорахъ и благословеняхъ, въ ко- 
торыхъ упоминается „холодная рука мертвеца“; а 
именно въ заговорахъ противь пожара (0. Лава 
№ 118—120, 140—143), противъ воды и огня (№ 132) 
противь застоя молока въ груди или вымени 
(№ 228), противъ особой внутренней болЪзни ко- 
ровъ, моча, ‘которыхъ окрашивается въ красный 
цвфть (№ 336), противъ бородавокь (№ 387).— 
РазсвЫег (103) (для Прусс1и) говоритъ: „Везд% сулие- 
ствуеть обычай при зубной боли придавливать 
десну или больной зубъ пальцемъ ‘покойника. 
Лучше всего дфйствуеть указательный палець 
правой руки. То же средство примфняють противъ 
родимыхъ пятенъ, лишаевъ и т. п.“ Лемке (05- 
ргеиззеп 1, 47) пишетъ: „Рекомендуется положить 
руку мертвеца на родимое пятно; но при этомъ 
не надо забывать сказать: ‘„Во имя Отца и Сына 
и Св. Духа!“. Тамъ же стр. 55: „ЗатЬмъ страдаю- 
щему зубной болью рекомендуется потереть десну 
пальцемъ покойника. Моей дочери въ Герсвальдь 
тотчасъ полегчало, когда она пошла къ своему 
мертвому крестному и потерла его пальцемъ себЪ 
десну“.—Въ ОтаиеЙ 1890 г., на стр. 137, мы чи- 


бя 


таемъ: „Самое врное средство’оть зубной боли — 

это’ три раза, нажать на зубъ пальцемъ покойника, 

при чемъ надо сказать: „ТебЪ, мертвецу, я жалуюсь 

на мое горе, возьми у меня мою зубную боль, 

возьми ее съ собою въ гробъ. Во имя Отца ит. д. 

Аминь (записано въ окрестностяхъ. Инстер- 

бурга)“.—Тбрреп (54 и сл.) сообщаеть о мазурахъ: 

„Н»которые наросты на человфческомъ тфл$ можно 

излЪчить слЪдующимъ образомъ: 1. Надо пойти 

въ домъ, гд есть покойникъ, взять, не говоря ни 

слова, руку мертвеца и надавить три раза мерт- 

вымъ пальцемъ на наростъ“.—107: „Зубную боль л- 

чать тЬмъ, что надавливаютъ указательнымъ паль- 

цемъ мертвеца на больной зубъ (Кошрзюегеег Наг- 

‘ипе’сзве еНапе 1866, № 9)“. — „Родимыя пятна, 

веснушки, костяные наросты исчезають поолЪ 

того, какъ до нихъ дотронутся рукой мертвеца“ (Ма- 

{апоеп, Охацей 1892, 247).— Роза (134) (для Штирии): 

„Родимыя пятна вылфчиваются прикосновен!емъ 

руки мертвеца, особенно отъ руки дЪтскаго трупа“. 

Тамъ же, стр. 140: Для. уничтожен1я бородавокъ 

„везд прибфгають къ прикосновен!ю мертвой 

руки“.—Вь Дитмаршенв мертвой рукой лЪчатъ 

раны отъ ожоговъ и карбункула (см. Отаз-Вгаплеп 

У, 1886—87, 127). „Лишаи сводятъ, проводя по нимъ 

‘мертвой рукой“ Зеештадъ въ Швезвигь - Голь- 

штин!и (ОтааеЙ 1893, 278). — Тоже сообщается о ` 
трансильванскихъ саксахъ (Неппйог!): „Опухоль или 

бородавка сходять, если ихъ погладить рукой мерт- 

веца“ (Отацей, 1893, 70).—Чтобы уничтожить зобъ, 

надо три раза провести по нему рукой мертвеца 
и сказать при этомъ: какъ сморщилась эта рука, 

такъ пусть сократатся и зобъ (Босная. ОтдаеП 1392, 

303). — По русскому народному повфрью, рука 
мертвеца защищаеть отъ пули (Левенштимъ, 
стр. 113). 

Е. Еоззе!. (172 Штир1я) говорить: „Страннымъ 
отражен1емъ вфры въ трупъ, какъ лечебное сред- 
ство, является распространенное по всей стран 
суевЪр1е: народъ вфритъ, что братья милосердя 


въ Грацф имЪфють будто бы привилегйо ежегодно 
использовать одну человЪческую жизнь для лЪчеб- 
ныхъ иълей. Для этого они задерживають моло- 
даго человЪка, пришедшаго въ монашеск!й госпи- 
таль, чтобы, напр., выдернуть зубъ или волЪд- 
стве какого-нибудь другого легкаго заболЪвавя: 
его вЪшалтъ за ноги и щекочутъ до смерти! По. 
чтенные братья развариваютъ затфмъ ло въ 
кашу, которую, такъ же, какъь сало и пережжен- 
ныя кости, употребляютъ въ своей аптекф. На 
Пасху изъ госпиталя, говорятъ, ежегодно безслВдно 
исчезаеть, такимъ образомъ, по одному парню“ 
И. Этимъ же повёрьемъ объясняются и происхо- 
дивипе такъ часто за послЪдн!е тридцать лфть въ 
Еита безпорядки, направленные противъ европей- 
цевъ, особенно противъ римско-католическихъ 
мисс1онерскихъ учреждений (больницъ, воспита- 
тельныхъ домовъ, учебно-воспитательныхь заведе- 
ый ит. п.). Я знаю непосредственно отъ лиць долго 
жившихь въ Кита, что безпорядки начинаются 
всегда съ того, что „учеными“ распространяются 
воззван1я, въ которыхъ говорится: „Долой ино- 
земцевъ! Убивайте мисо1онеровъ! Они крадутъ 
или покупаютъ нашихъ дфтей и убиваютъ ихъ 
ты изъ глазъ, сердца и другихъ частей тЬла 
‚приготовлять лЪкарства и волшебныя снадобья“.— 
Бёронъ Гюбнеръ разсказываеть въ своей „Риоше- 
пайёе алфопг би шопае“ П, Рам 1873, стр. 385—455 
на основав вполнЪф достовфрныхъ источниковъ, 
о происшедшей 21 Тоня 1870 г. въ МенцаинЪ рьзнЪ. 
приведемъ ‘здесь нфсколько строкъ изъ его 


на отношеняхъ поучительнаго повЪство- 


(Стр. 392); Въ средин мая... б 
| ...были пущены волновавше народъ слухи: 
Щи па ава У Мы роде были Не 

. Сестры убили ихъ. Они вырвали у 
глаза и сердце, чтобы приготовить ор. 
АН изъ нихъ приворотныя зелья и лфкарства. 
, ца говорилась уже не въ перв С. ) 
обвинен! росло. Цитировали: и 
ло. сь факты и въ нихъ вфрил С. 
трала въ руку виновникамъ этихъ И о 
Е ужасныхь слуховъ. Началась эпидем: 
И а 
за спиной вели за 

маленькихь дфтей... Ихъ остановили, Въ мфшкахъ У нихЪ НЫ 


све доллары и нфеколько пакетовь съ лкарствами. Подъ пытками они по- 
казали, что дЪЙствитольно околдовывали дфтей этими снадобьями, а доллары 
были пыъ даны сестрами, какъ плата за преступление: Оба, уличенные собетвен- 
нымъ сознашемъ въ преступлени, совершенномъ будто по наущенцо сестеръ, 
были осуждены на смерть и казнены. Это значило косвеннымь образомъ 
осудить сестеръ и приговорить къ смерти европейцевъ. (Стр. 399): Было вы- 
рыто и изслфдовано нфоколько труповъ; у нфкоторыхь не было глазъ. Этоть 
естественный. результать разложеня быль истолкованъ, какъ достаточное дока- 
зательство виновности сестерь и мисс!онеровъ. На стр. 400—403 приводятся 
зживыя показания Ву-ланъ-чена относительно волшебныхь снадобй, которыми 
миссонеры завлекають къ себф людей; послф рфзни онъ отказался оть этихъ 
показан! (Стр. 437). 21 юня произошла рёзня; одна женщина была брошена 
въ рЬку и вытащена обратно, послё обфщан!я даль показаня противъ сестеръ 
(уже убитыхъ) и заявить, что была околдована ими (стр. 426 и сл.). 


ИзвЪстно, что и въ 1891 т. (и посл) въ Китав 
безпорядки противъ европейцевъ, особенно про- 
тивъ мисс1онеровъ, происходили по такому же 


поводу. 
Въ конц 1891 г. на Мадагаскар начали обвинять иностранцевь, особенно 


` французовь, въ томь, что они Фдять человёчесыя сердца и для этой цфли 


покупають и убивають дьтей. По этому поводу мадагаскарокоо правительство 
выпустило декларацию, въ которой, между прочимъ, говорилось: «1. Ни одинъ 
иностранець—ни англичанинъ, ни француз и не думаеть покупать человёче- 
сыя сердца. Если злонамфренные люди распускають такте слухи и говорять, 
что иностранцы покупають человёчесия сердца, хватайте ихь, свазывайте 
и привозите въ Тананариву, на судЪ. 2. Если распространяются какие бы то 
ни было слухи, то ваша обязанность, начальники, собрать народъ, преду- 
предить его и доказать ему ложность слуховъ, которые распускать рыши- 
тельно запрещается въ королевств; пропагандировать ихъ — преступлене». 
(См. парижскую газету №е Тешрз, оть 1 февр. и 25 марта 1892 г.). 


9. Кровь животныхъ. 


А. ВЪровазе. въ оживляющее дфйств1е крови 
животныхь мы встрёчаемъ уже въ глубокой древ- 
ности. Напомнимъ объ извфстНОмМЪ уехоороутеюу (про- 
рицалище, тдф будущее предсказывалось тВнями 
умершихъ), упоминаемомъ въ Х! книгЪ Одиссеи. 
Объ употреблен!и крови животных въ ЕгиптВ мы 
товорили на стр. 21—22. 

В. Для среднихъ взковЪ матерлаяъ по этому 
вопросу даетъ ученый доминиканець У! псеп 411$ 
изъ Веапуа!з (род. въ 1194) въ своемъ „Зресйиа 
па{итга]е“ ХХШ, 66.—Въ большомъ естественно-исто- 
рическомъ и медицинскомъ трудЪ Шт ВаНага въ 
главЪ „Кровь“ (изд. ВШак Г, 96, переводъ на франц. 


ЕЙ 


Гефегс, въ Мо4сез ©ё Ехыайз ХХУ, 1881) дается 
списокъ 93 различныхъ сортовъ крови животныхъ 
могущихъ служить, какъ имена шей!са; человЪческой 
крови тамъ не упоминается.—Фатмн! въ „Космо- 
граф\и“ (1,293) говорить: „Если ты хочешь, чтобы 
на виноградную лозу не нападали черви, то отрфжь 
ея побъгь ножемъ, обмазаннымъ медвфжьей или 
лягушечьей кровью“ (Пг. ©. Фасоь читаеть даЪЬ — 
ящерица, а не 415 - медвЪдь). 

Лалишег (Ц, 194) говорить’ „Еще въ послЪдней 
четверти прошлаго стол тя въ нфкоторыхъ частяхъ 
Германи господствовалъ обычай въ день св. [акова 
(25 юля) сбрасывать при звукахъ музыки съ ко- 
локольни или съ ратуши козла съ золочеными 
рогами и разукралиеннаго лентами; внизу изъ него 
выпускали кровь, которая въ высушенномъ видъ 
считалась очень дфйствительнымъ средствомъ 
противъ многихъ болфзней *). Сходный съ этимъ 
обычай существовалъь и въ ИпернЪ, гдф въ среду 
на второй недфлЪ поста, сбрасывали кошекъ съ 
башни; отсюда этотъ день здфсь до сихъ поръ но- 
ситъ назван1е Кафепи!Имосй (кошачья среда) или 
Кашметах (копач1й день) **). 

(. Олвды и пережитки этихь вЪрованйй мы 
встрёчаемь и въ новьйшее время. Данныя о 
Шваб1и (использоваль Гашшегь 264, 221, 226) при- 
водить Виск. (44 и сл.): „Кровь кошки помогаетъ 
при лихорадк$. Надо надрЪзаль ухо у черной 
кошки, смочить тремя каплями ея крови хлЪбъ и 
затВмъ съфоть его (Ви швег, Уо зи Нсвез аз Зевуа- 
Ъеп Фрейбургь 1861, 1, 488). Бычачья кровь—силь- 
ное средство. Если налить крови на больную, но 
снаружи неповрежденную часть т$ла, то боль прохо- 
дить. Ето выкупается въ теплой крови, сдфлается 
очень красивымъ. Заячья кровь помогаетъ при 


*) Козове, «Свагак{ег, З1\еп ип Вене б 
, В слоп аПег Бекапиеп Уб1к 
ИЕ 1191), стр. 481, а за нимъ Зошшег, «Завет, а 
е и ое тай ОИ таи (НаПе_1816)-1, 119. 
{ шапз, Г’аппёе 4е Рапсеппе Ве]в1апе 53; г 
Далфе срав. Зевгодег, 'Агапезсваии, © которомъ жити Сы о 
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рожф. Но нужно застрфлить зайца въ великую 
пятницу до восхода солнца, тотчасъ его вскрыть, 
и его кровью намочить небфленое полотно (2 локтя), 
чтобы оно было совсфмъ мокрое и обернуть имъ 
воспаленную ‘часть тЪла. Послф этого, полотно 
можно употреблять еще нЪфсколько разъ.—ЕКровь 
ослицы возвращаеть способность говорить, уте- 
рянную посл удара: надо для этого взять три 
капли крови изъ ея уха на „Убвее“ —(восьмую 
часть вюртембергскаго полуштофа) земляничнаго 
настоя и пить два дня подъ рядъ эту смЪсь. Если 
же ранить осла ва ухомъ, кровью его намочить 
платокъ, залЪмъ платокъ отмочить въ колодезной 
водЪ и эту воду выпить, то человЪкъ становится 
храбрымъ; проходить также отъ этого страхъ пе- 
редъ привидЪв1ями. —Если помазать глаза кровью 
летучей мыши, то ночью будешь видть такъ же 
хорошо, какъ днемъ.. Высушенная голубиная 
кровь, втянутая въ носъ, предохраняеть отъ 
кровотечевЙ изъ носа“. Относительно Бавар!и 
Ташшег сообщаеть еще слЪдуюция подробности. 
Вь Пфальцф при болзни глазъ (Апвеп/аМеги) 
впускають свЪжую козлиную или воробьиную кровь 
(228), при желтухЪ и т. п. пьють козью кровь въ 
вин (249).—„Въ Швабия полагаютъ, что кровь 
ласки помогаеть страдающимъ зобомъ. Для лЪче- 
ви той же болЪзни обертывають шею повязкой, 
смоченной въ теплой крови землеройки“ (239). 

Въ Померани существуетъ слЪдующее повфрье: 
„Если ты лишился мужской силы, если тебя окол- 
довала женщина, такъ что ты не можешь имЪть 
сношеня ни съ одной другой, то возьми кровь 
козла и вымажь ею себЪ ядра, и тогда ты опять 
обрЪтешь силу“ (Тай, № 604, по очень распро- 
страненной въ Померанйи книг АШемиз Матиз, 
„бевенитиззе“, ср. выше, стр. 3). „Чтобъ люди любили 
тебя, носи при себЪ кровь летучей мыши (Свине- 
мюнде)“. (авт № 612 по А. Кап и. У. Зеймах, 
„Мотааетзсве Зареп, Маёгсвеп п. бефтёисве“, Г. 1848, 
№ 448). ^ 


Относительно Прусе Еызевыег (22) сообщаеть;: 
„Въ литовскомъ краф такимъ (захваленнымъ, стра- 
дающимъ отъ дурного глаза) дётямъ дають три 
капли крови, взятыя изъ лЪвого уха черной овцы 
или ягненка“. На стр. 73: „Въ СамландЪ противъ 
судорогъ. даютъ три капли крови молодой, въ пер- 
вый разъ опоросившейся свиньи, и дають ихъ во 
имя Отца и Сынаи т.д“. На отр. 94: „Если только 
что отрфзанной, еще кровоточалщей головой щуки 
три раза прикоснуться къ бородавкЪ и закопать 
затВмъ голову подъ водосточной трубой, то боро- 
давка исчезнеть, когда сгеть голова (Денгоф- 
штэдъ)“. Гешке о Восточной Прусби сообщаетъ 
(П, 278): „Противъ всевозможныхъ судорогь — но 
не эпилептическихъ—рекомендуется питье, которое 
состоить изъ венгерскаго вина и (сырой) заячьей 
крови. (Заячья кровь подолгу собирается и со- 
храняется для этой цфли)“. 


10, Отбросы и выдьленя человьческаго и 
нивотнаго организма. 


Отбросы и выдфлен!я ‘человфческаго и живот- 
наго организма находятъ себЪ самое разнообразное 
примЪнен1е. Что касается выдфлен!й собственнаго 
организма, то, какъ и собственную кровь, ихъ 
обыкновенно не употребляють какъ лфкарство; 
взятые же отъ т$ла другого челов ка они служатъ 
обыкновенно для колдовства (воровскихъ нагово- 
ровъ и т. п.). Многочисленные примфры этому мы 
наидемъ въ перечисленныхъ на!18—22 стр. книгахъ. 
ЗдЪсь отмЪтимъ только „Атео]ае Товапиез’а 4е Запсвю 
Атал4о“, епископа Турнейскаго, относящеся къ на- 
чалу ХШ столфыя (изд. Г. Г.. Равега, Берлинъ 1893), 
бывице въ средые вЪка излюбленнымъ сборни- 
комъ лъчебныхь средствъ. Въ этой книг мы най- 
демъ не мало указав1й на специфическое дЪйств!е 
разного рода $фегсога. . 
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1). Суевьрный взглядъ на кровь, какъ | 
причина преступлений. 


Это суевЪре часто вело къ преступлен1ямъ. 
Чтобы доказать это, я собралъ здЪсь большое ко- 
личество фактовъ. Они должны показать властямъ, 
духовнымъ лицамъ и учителямъ, что вфра въ кровь 
не оставалась теоретическимъ, безразличнымъ для 
жизни заблужденемъ и что относить ее нужно не 
только къ прошлому. Употребляется кровь, добы- 
ваемая преступлен1емъ, для лЪчен1я или для кол- 
довства. 

А. Подъ втяюемъ этого суев$рая нер$дко со- 
вершались уб1иства. Михаилъ Вагенеръ въ „Вейгаее 
ог риПозорзсвеп Ап горо1огле, Рзусво1ое1е еёс.“, П 
(ВЪна 1796), замфтивъ на стр. 268, что стремлете 
къ красот было источникомъ ‘невзроятныхъ же- 
стокостей, продолжаетъ: „Въ высшей степени ин- 
тересную въ этомъ отношен1и исторшо одной вен- 
герской дамы мы находимъ у н$которыхъь венгер- 
скихъ писателей, напр., у Га алз Тьато{и, 14$ууап{у 
и др. Я разскажу относяпляся сюда обстоятель- 
ства, отчасти пользуясь статьями вышеуказанныхъ 
историковъ, главнымъ же образомъ по имфющимся . 
даннымъ судебнаго разбирательства. 

Елизавета (Батори) *), чтобы нравиться своему 
супругу, необычайно наряжалась и полдня про- 
водила за своимъ туалетомъ. „Однажды, —разска- 
зываетъ ТЬиго&,— одна изъ камеристокъ, причесы- 
вая голову своей госпожи въ чемъ то провинилась 


*) У апепег выпускаеть имя, я возстановляю его по Мейеровскому 
«Копуегзайопз-Гех оп» 3 И, 668: «Ел. Б. (умерла въ 1614 г.) жена вонгер- 
скаго графа Надасди извфстна своей безпримёрной жестокостью, съ которой 
она заманивала въ замокъ и убивала молодыхъ дёвушекъ; имъ выпускали 
кровь, въ которой она купалась; это ей было нужно для красоты ножи... 

алатинъ Георгь Турзо въ 1610 г. накрылъ графиню на м$стё преступлен!я. 
Слфдетве выяснило, что 650 дЪвушекъ стали жертвой ея кровожадности. 
Слуга, ея соучастникт, быль обезглавленъ, двё служанки сожжены заживо. 
Трафиня была присуждена къ пожизненному заключен!ю>. 
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и за свою ошибку получила такую сильную поще- 
чину, что кровь брызнула въ лицо повелительницы. 
Когда графиня вытерла кровь со своего лица, ей 
показалось, что кожа, на этомъ мФстЪ стала, гораздо 
красивфе, бфлфе и тоньше. Она тотчасъ рЬшила 
мыть лицо, да и все тло, въ человЪ ческой крови, 
чтобы увеличить свою красоту и привлекатель- 
ность. О своемъ ужасномъ предпряти она со- 
общила двумъ старухамъ, которыя ее вполнЪ 
одобрили и обфщали помогать ей въ этомъ жесто- 
комъ ‘дЪлЪ. Въ эту кровожадную компан1ю быль 
включенъ и нью! Фицко, воспитанникъ графини. 
Этотъ негодяй убивалъ несчастныхъ жертвъ, а ста- 
рухи собирали кровь въ корыто, въ которомъ обычно 
въ четыре часа утра купалась ихъ госпожа. ПослЪ 
ванны она всегда казалась себф’ похорошЪвшей. 
Поэтому она продолжала свое ужасное заняте и 
послЪ смерти мужа, умершаго въ 1604 году, чтобы 
привлекать новыхъ поклонниковъ и любовниковъ. 
Несчастныхъ д$вушекъ, которыхъ старухи завлекали 
въ домъ Елизаветы подъ предлогомъ найма, тёмъ 
или другимъ способомъ заманивали въ погребъ. 
ЗдЪсь ихъ хватали и били до тфхъ поръ, пока 
тЪло вспухало. Елизавета часто мучила несчаст- 
ныхъ сама, нер$дко она м%няла пропитанное кровью 
платье и снова принималась за жестокое дло. 
Вспухшее тфло несчастной дЪвушки залфмъ вскры- 
валось бритвой. Нерфдко чудовищная женщина 
приказывала сначала жечь дфвушекъ, а потомъ 
снимать съ нихъ кожу; большинство же забива- 
лось до смерти. Тфхъ изъ своихъ пособниковъ, 
которые не хотВли ей помогать при изблевяхъ, 
она била самихъ; наоборотъ, она богато награждала, 
тзхъ женщинъ, которыя приводили ей дЪвушекъ 
и оказывались дфятельными помощницами при 
совершаемыхъ ею жестокостяхъ. Она занималась 
и колдовствомъ и имфла собственное волшебное 
зеркало вь видЪ кренделя, передъ которымъ ча- 
сами молилась. Въ конц концовЪ, ея жестокость 
дошла до того, что она щипала и колола иголками 
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своихъ слугъ, вапр., дфвушекъ, Зхавшихь съ нею 
въ экипаж. Одну изъ своихъ служанокъ она при- 
казала раздФть и вымазать медомъ, чтобы ее за- 
Фли мухи. Когда она вабол$ла и не могла пре- 
даваться своимъ обычнымъ жестокостямъ, она 
велфла одному лицу подойти къ своей кровати | и 
начала его кусать, кажь дик! звфрь. Описаннымъ 
выше способомъ она умертвила до 650 дфвушекъ 
частью въ ЧеитЪ, Неутраунскало округа, гдф у 
н6я быль спешально приспособленный для этого 
погребъ, частью въ другихъ мЪстахъ, потому что 
убйства и пролитйе крови сдфлались для нея по- 
требностью. Наконець, стало казаться нодозритель- 
нымъ, что исчезало столько дзвушекъ изъ окрест- 
ныхъ местностей, попадая въ замокъ, куда ихъ при- 
тлашали для услужен1я или для продолжен1я обра- 
зовазйя; родители на свои разспросы никогда не 
получали удовлетворительныхъ отвЪтовъ; отъ нихъ 
отдзлывались двусмысленными отговорками. На- 
конець, подкупивъ дворню, удалось установить, 
что пропавпия дфвушки входили здоровыми въ 
погребъ, но оттуда уже никогда не возвращались. 
Объ этомъ д№лЪ донесли и двору и тогдашнему 
палатину Турпо. Палатинъ велЪфлъ захватить за- 
мокъ, произвести самое тщательное разбслЪдовавле, 
которое и раскрыло ужасныя убства. Чудовище. 
за свои злодЪявя было приговорено къ вЪчному 
заключенНо, а ея соучастники казнены *). 

Изъ книги Оаишега берейитиззе (П, 266) интересно привести слфдую- 
щую выдержку: «Сюда же можно отнести... также извфстный разсказъ 
Е.Т. НоНтапп’а (41322), въ основ$ котораго, насколько я знаю, лежить 
случай изъ судебной практики, достовфрность котораго подтверждается 
документально. Въ Неаполв живеть старикъ-докторъ, имфвиий оть нфсколь- 
кихъ женъ дтей, которыхъ онъ’ съ особенными приготовленями и особенною 
торжественностью безжалостно убивалъ, вскрывая грудь и вынимая сердце, 
изъ крови котораго приготовляеть воликолфиныя, исцёляюция вов болфани 


капли». Заимствовано изъ МасрАзске, Но{Ё{шапп’а 1817 (Ве)—«Гепах 
Пеппег» Г, 47, и слёд. 


*) Одинъ вёнсвй летуЙ листокъ, о которомъ сообщаеть Гриммъ въ 
«Агиег Не!игсв» (стр. 181), в5роятно, говорить о томъ же событии, хотя тамть 
число замученныхь дфвушекъ указано только 29 и’по его свфдёшямъ, ‹пре- 
красная и знатная венгерская дама» была заживо сожжена со своей стару- 
хой соучастницей. 
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У Нургалзя Ахметова изъ дер. Старый Сал- 
манъ, Казанской губ., посл удара, отнялась пра- 
вая рука и стала постоянно дрожать голова. Такъ 
какъ онъ слышалъ, что выздоровфетъ, если съЪфсть 
человфческое сердце, то съ помощью отца, онъ 
Убилъ шестилЪтнюю дЪвочку, вырфзалъ ея сердце 
‘и съфлъ его (Левенштимъ 145). 

ВосНво]# (1,39) сообщаетъ: „Въ 1861 г. быль 
казненъ нфв Белленоть изъ Бернской Юры за 
Уб1йство женщины, извфстной подъ‘назвавемъ 
докторши, такъ какъ она продавала лЗкарственные 
травы своего. сбора; на допросВ онъ сознался, что 
онъ убилъ ее, чтобы выпить ся крови и такимъ 
образомъ/ вылЪчиться отъ болЪзни (эпилепс!и), ко- 
торой страдалъ“. (Аатрамег ИеНипе, 19 мая, 1861 г.). 

.В. Осквернеше мошль. „15 февраля 1890 г. пе- 
редъ судомъ въ, Гагенф, въ Вестфал!и предсталъ 
70-лЪтн1Й работникъ А. С(андеръ) изъ Венгерна, по 
обвинен въ похищен!и труповъ и осквернен1и 
могилъ. Обвиняемый уже разъ, въ 1876 г.. быль 
приговоренъ за подобное же дфяне кь 10 годамъ 
тюрьмы, по новому закону максимальное наказане 
за, такое преступлен1е—2 года тюремнаго заключе- 
ня. Обвиняемый признаетъ себя виновнымъ. Въ 
начь на 6 декабря прошлаго года онъ отправился 
на кладбище Венгернской общины, осмотр$лъ 
свВяйя могилы, разрылъь лежавшимъ туть же за- 
ступомъ дфтскую` могилу, взялъ изъ нея гробикь 
подъ мышку и пошелъь съ нимъ къ себф домой. 
Тамъ онъ спряталъь гробъ въ сзнЪ на чердак$ и 
на другой день, открывъь клещами гробъ, вы- 
р»залъ изъ бедра трупа кусокь мяса, который 
и положилъ на свою рану, давно мучившую. его. 
Причиной преступленйя обвиняемаго, какъ въ пер- 
вый, такъ и во второй разъ, является такимъ об- 
разомъ ужасное суевЪр!е. Сандеръ утверждаетъ, 
ято это средство много лфть тому назадъ сооб- 
щилъ ему одинъ старый врачъ. Онъ воображаетъ 
даже, — по крайней м$рЪ, онъ утверждалъ это въ 
сегодняшнемъ засздани,—что средство помогло. 


Хозяинъ обвиняемаго случайно замфтилъ гробикъ 
подъ сфномъ на чердакЪ, и такимъ образомъ дфло 
всплыло на свЪть Божай... Обвиняемый быть при- 
сужденъ къ2 годамъ тюремнаго заключен1я“. („На- 
сепег Ие!иие“, 18 фев., 1590 г., № 41. ы 

Въ 1865 году одинъ крестьянинъЪ въ Восточной 
Прусс надорвался, неся на кладбище гробъ |съ 
трупомъ знакомой ему старухи. Гадалка, къ кото- 
рой обратились за совфтомъ, объявила, что един- 
ственное средство поправиться это—сжечь кусокъ 
гроба и рубашки умершей и затфмъ проглотить 
эту золу. Его жену вмЪстЪ съ подругой захназил® 
сторожь, когда они ночью пытались достать, изъ 
могилы указанныя гадалкой куски (Маппваг 4%. 15). 

Въ апрьлЪ 1871 г. церковный сторожъ Петръ 
Вороженцовъ изъ деревни Бобинское, Вятскаго 
у$зда, въ Росе!и, взялъ изъ свЪжей могилы печень 
и кровь маленькаго ребенка, какъ лфкарство про- 
тивъ своёй болЪзни. Кровь онъ выпилъ, смфшавъ 
ее съ виномъ. (Левенштимъ, 109 и сл.). 

Въ 1869 г. въ мЪстечкь Яновъ, Радомской губ., 
четыре пастуха разрыли двЪ могилы, отрфзали 
отъ труповъ куски мяса, сварили его и этимъ от- 
варомъ окропили овецъ. Предполагалось, что этимъ 
средствомъ овцы будутъ предохранены отъ заразы. 
(Левенштимъ, 110). . Е ; ыз 

Въ 1890 г. въ РжесцовЪ (Галищя) „колдунъ“, 
Ваврчекъ Марутъ, былъ приговоренъ судомъ къ 
5 мъсяцамъ строгаго тюремнаго заключен!я за то, 
что похитилъ съ еврейскаго кладбища въ Роц- 
вадовф два дЪтскихъ трупа; ими онъ хотвлъЪ вы- 
курить тифъ изъ одной крестьянской избы. Обви- 
няемый объяснилъ, что существуеть два рода 
тифа: одинъ „католичесв!й“, который можно 
одолёть чтенемъ „Отче нашъ“, и другой, —- 
зеврейсвй“, который поддается только еврейскимъ 
костямъ. За подобный же проступокъ въ 1881г. 
уже быль осужденъ нёый М (Отапе 1891, 179 и 
сл.)—О подобномъ же преступлен1и, совершенномъ 
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въ Равн1ов въ янв. 1892 г., смотри Отаче|, 1892 г. 
стр. 126. и сл. 

„Вь Ефльцахь (Россля) недавно были прису- 
ждены въ шестимфеячному тюремному заключе- 
ню два крестьянина, оба православные, за то, 
что выкрали изъ могилъ два еврейскихъ трупа, 
чтобы. употребить ихъ на лфчен!е различныхъ бо- 
лЪвней“ (Овзтеюв, УУосвелзсвый. 1886, 452). 

У. Маппьага& пишеть (Ргейззеп, стр. 19 и сд,): 
„Очень широко распространено убЪфжден1е, что 
если установить связь между живымъ челов комъ 
и частями трупа, то человЪкъ въ то же время и 
по стольку же сохнетъ и гибнетъ, поскольку гнетъ 
мертвець, Достигнуть такой связи можно двумя 
путями: или нужно повЪсить въ дымовой трубв 
въ жилищ того, кого желаютъ повредить, какую 
нубудь часть тфла мертвеца, или же, наоборотъ, 
положить часть одежды послфдняго или вообще 
какую нибудь вещь его въ гробъ къ мертвецу 
(Срав. выше гл. 8, А.). Оба средства вмфотЬ по- 
дФйствують вфрнЪе, думала вдова садовника, Ал- 
бертина Маевская, принявъ рЬшене въ маЪ 1875 г. 
отомстить... своему прежнему любовнику, отцу сво- 
его внфбрачнаго ребенка, схороненнаго за три 
мъсяца передъ тмъ. ВекорЪ послЪ жандарму было 
сообщено, что изуродованъ трулъ ребенка Маевской. 
Когда, по распоряжен!ю прокурора, трупъ былъ 
вырыть, то онъ оказался дЪйствительно изуродо- 
ваннымъ: половые органы и всЪ пальцы. лВвой 
руки были вырваны и обрубокъь руки и лицо по- 
сыпаны порохомъ... Выяснилось, что маль взяла 
Указанныя части тла, чтобы повфсить ихъ въ 
трубу дома, гдЪ жиль ея бывпиай любовникь; она 
думала, что отьъ этого его рука, которой онъ под- 
твердилъь свою ложную клятву, и источник его 
мужокой силы. высохнуть и погибнуть; кромЪ того 
оказалось, что насыцанный въ гробъ порохъ былъ 
взятъ у него же и долженъ быль способствовать 
тому,. чтобы онъ самъ сохъ и изводился, по мфръ 
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того, какъ будеть гнить и разлагаться трупъ и 
исчезать порохъ“. | 

Въ маЪ 1865 г. общественный пастухъ Кази- 
мфъ К. изъ Раевскаго уфзда Варшавской губ., 


выр&залъ съ помощью двухъ товарищей печень 


изъ трупа одной женщины, чтобы зарыть ее въ 
такомъ мстЪ, гдз должно было проходить стадо — 
все это въ надежд, что вс крестьянсвя овцы отъ 
этого околЪютъ. Онъ также пытался добыть зубъ 
отъ мертвеца, чтобы размолоть его и всыпать въ 
нюхательный табакъ своего тестя; но въ открытомъ 
имъ гроб% лежала женщина,—и ея зубъ не годился, 
потому что онъ хотЪфль отравить мужчину (Левен- 
штимъ 111). ] 

(. Обезчещене дъвушекг. Нерздые, къ сожа- 
ню, случаи изнасилован!я несовершеннолЪт- 
нихъ дфвушекъ не являются обыкновенными пре- 
ступлен1ями противъ нравственности, но находятъ 
свое объяснеше въ томъ заблуждени, что для 
испфлен1я половыхъ болфзней мужчины нужно 
совокуплен1е съ дЪвственницей (пережитокъ. жер- 
твоприношен!й. См. стр. 17 и сл.). Ср. Уие, 
8. 532. —А. Уове! въ своемъ Гевтфасв 4ег Кшаег- 
Кгапкенеп ', (Зайрат 1876 стр. 426) говоритъ: 
„Существуетъ несчастное суевфр!е въ народЪ, что 
трипперъь мужского члена исчезаеть, если онъ. 
придетъ въ соприкосновен1е съ дфвственной плевой; 
на сснован1и этого повфрья совершалось не мало 
преступлен{й противъ нравственности“. У Непос№’а 
въ „УоНезипееп @Ъег Кадеткгалквейел (Берлинъ, 1881, 
стр. 548) читаемъ: „Въ моемъ распоряжения цЪ- 
лый ряд сообщен!й объ обезчещен!и 4— 10 лЪт- 
нихъ дфтей, павшихъ жертвою губости, безнрав- 
ственности или извЪстнаго суев%р!я“.Сазрег-Стапвъ 
„Наларись ег хеговсвею Меди ° (Берлинъ, 1889, 122 
и сл.) сообщаетъ: „ИзвЪстно, что въ простонародьи, 
и не только у насъ, господствуеть безсмысленный 
и отвратительный предразсудокъ, будто венери- 
ческзя болфзни вЪрнфе и скорфе всего излЪчи- 
ваются совокуплен1емъ съ чистой дзвушкой, или— 
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что объщаеть еще болфе вфрные результаты — съ, 
ребенкомъ“. Объ одномъ такомъ случа% сообщаетъ 
НЫ въ [. Г, Емеднеь» ВЁЧег т сетов све . Апёго- 
ро1ор1е У (1854), 4. Маппнал (10) разсказываетъ объ 
осужденномъ въ 1862 г. парнЪ въ БерлинЪ за из- 
насилован1е по такимъ же мотивамъ $-лЪтней дЪ- 
вочки.—27 поля 1881 г. въ Реллинггаузен въ Эс- 
сенскомъ округ$ была изнасилована и убита 
одинадцатильтняя Христина Геммельманъ. Пре- 
ступникъ, кь сожалфн!о, не обнаруженъ. Но на 
основан1и слЪдственнаго матер!ала можно предпо- 
ложить, что несчастный ребенокъ „палъ жертвою 
этого ужаснаго суевзря“. (См. „Оаз Тыфипа], ейН- 
всвгИ® Аг ргакё. ЭфтайтесерЯесе 1, Гамбургь 1885, 
стр. 621—623).— По свидфтельству РойаК’а персид- 
ске солдаты пользуются для той же цЪли ло- 
шадьми (УЙепег Мед! тузсве \Уосвепзеве 1861, 5. 629; 
у Левенштима на стр. 147). 

. Къ этому же разряду фактовъ можно от- 
нести и повфрье о вампирахъ, особенно рас- 
пространенное въ Пруссйи *). Маппваг4 говорить 
(стр. 13): „Забольвшихь отъ укуса вампира (его 
называють также Впизапеег — кровососъ, Масв+- 
2еВгег—ночной пожиратель) лЬчатъ тЬмъ, что имъ 
въ питье подмфшиваютъ кровь отрфзанной головы 
(т. е. здЪсь кровью народъ называеть сукровицу- 
продуктъ разложеня). У него же на стр. 17 и сл.: 
„Только нЪсколько м$сяцевъ тому назадъ въ Гей- 
демюл въ округ6 Шлогау изуродованъ трупъ не- 
давно умершаго ребенка и кусочекь мяса отъ 
трупа-данъ больному ребенку, какъ лЪкарство про- 
тивъ укуса вампира“. - Сравни Теф4ап и Тешше 
(275 — 277) — особенно случай, имфвпый м%сто въ 
средин% ХУШ стол. въ одной семьЪ въ Якобобордз, 
въ Западной Прусс!и. 

Въ Росси не р%дко осквернен!е могилъ, потому 


< 0 вампирв можно найти свфдёня у У. Негы’а въ «Оег УМевгио!. 
Вейгав гиг ЗапепвезсысШМе, (Штутгарть 1863; 122—128); затВмъ у С. бапёёг, 
Отдае! 1892, стр. 288—290 (по: Гоп РШев из, Огеу рге\еп гаш Ешвапе 
4ез пешеп Фавгв, У Цепьеге 1585). 
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что народъ’ думаетъ, что мертвець бродить по 
землё, сосетъ у людей кровь, вызываетъ эпидеми-. 
ческя болззни или же причиняетъ бездождае, 
выдаивая облака, (Левенштимъ 95—103).—На гре- 
ческомъ остров АндросЪ (изъ Цикладскихъ остр.) 
у одного крестьянина была опухоль на лицЪ; при- 
писывая свою болЪзнь дЪйствшо умершаго врага, 
онъ ‘разрылъ его могилу, пронзилъ сердце трупа 
и искалЪчилъ ноги. Одинъ знавпий о преступлении 
старикъ всюду разсказывалъ объ этомъ и хотёлъ 
донести также начальстлу, но отказался отъ сво- 
его намфрев1я, когда узналъ, что его собствен- 
ный сынъ. совершилъ подобное же. Онъ осквер- 
нилъ трупъ своей матери, разрубилъ его на куски 
и разбросалъ ихъ, чтобы вылёчить родильную го- 
рячку у своей жены. (Егезиииее ХеНиапо Веги 1893, 
№ 86, по Кош. 74%.). 

Е. Въдьмы. Мапивага1 (Ргеиззеп 59 и сл.) сооб- 
щаетъ: „Обыкновенно даже не производять испы- 
таня вЪдьмы (погруженемъеявъ воду - „Эсвмешше“, 
при помощи окуриван!я „пометомъ дьявола“), а хва- 
таютъ то лицо, которое возбудило противъ себя 
подозрзн1е въ колдовствЪ, и бьютъ до тЬхъ поръ, 
пока не добьются обфщан1я уничтожить колдов- 
ство или же пока не потечетъ кровь; полученную 
кровь дають больному выпить или умывають его. 
ею... Въ нашихъ кассубскихъ деревняхъ это слу- 
зается, такъ сказать, ежедневно, но только из- 
рёдка таюе случаи доходятъ до суда или до свЪ- 
дЪн!1я газеть. И все-таки мы знаемъ такихъ 
фактовъ достаточно... Такъ, напр., ‘въ 1874 г. 
одинъ сельсый учитель въ Страсбургскомъ округ% 
вмЪотЪ съ женою до твхъ поръ били клещами 
ея тетку, пока не потекла кровь, которой 
они окропили ребенка, по ихъ мнфн1ю, „испор- 
ченнаго“ ихъ жертвою“. У него же на стр. 57 мы 
читаемъ: „Одинъ крестьянинъ въ Яшгютте сломалъ. 
себЪ голень. Ему не было оказано никакой ра- 
зумной помощи... и онъ заболЪлъ еще тифомъ. Пос$- 
щавиие его сос%ди внушили ему, что его испор- 


ы — 9 — 


тила одна женщина, которая посадила ему на 
шею своего двадцать пятаго черта по имени 
Петра. Колдунью, молодую 26-лтнюю женщину, 
жившую напротивь и состоявшую въ родетвЪ съ 
больнымъ, приглашаютъ въ домъ больного и тутъ 
присутствующие предлагаютъ ей дать своей крови 
„порченному“, потому что тогда черть Петръ 
уйдеть оть него... Двое изъ присутствующихь 
ударами кулака въ носъ пытаются получить спа- 
сительную кровь изъ ея носа, но это имъ не 
удается... Тогда одинъ изъ нихъ идетъ на дворъ, 
обмазываеть, себЪ руки въ навозъ, совершая при 
этомъ трижды крестное знамеше. Ударами въ 
носъ освященными кулаками теперь удается до- 
биться желаннаго результата. Тогда колдунью за- 
ставляютъ такъ наклониться надъ постелью пор- 
ченнаго, чтобы кровь текла ему въ разинутый 
ротъ. Повидимому чертъ, дЪйствительно, поддался 
ДВЙствю лфкарства, потому что порченный скоро 
смогъ сказать: „па ал п! Ъееег!“ („Ну, теперь 
мнф лучше“, на мфстномъ нарч!и). Все еще тек- 
шая кровь была собрана въ чашку на случай 
возможнаго возврата болфзни. Оба импровизиро- 
ванные экскулапа были 16 окт. 1868 г., приговорены 
окружнымъ судомъ въ Берент% къ тремъ мфсяцамъ 
тюрьмы“. 

„Въ Нидергуттв (Кассуб1я) внезапно заболла 
жена землевладфльца Г. Сосёди... пришли, нако- 
нецъ, къ выводу, что не ‘все туть обстоитъ благо- 
получно, и что навфрное дфло здЪсь не обошлось 
безъ колдовства. Вскорё нашли и козла отпуше- 
в1я въ лицф землевладфльца К,, родственника за- 
болъвшей. Ничего’не подозрфвая, подошелъ онъ къ 
постели больной; но туть на него набросились во 
тетушки и дядюшки съ рЬшительнымъ требова- 


в1емъ красной, теплой крови; потому что въ сво-. 


емъ ‘врачебномъ рвенйи милЪфЙйп!е кассубы при- 
знали кровь колдуна единственнымъ дЪйствитель- 
нымъ средствомъ. Чтобы избфжать активнаго воз- 
дйствя этихъь фанатиковъ, К. ранилъ себя‘ въ 


мизинецъ. Но... одна опытная особа заявила, что 
нужна кровь изъ средняго пальца и несчастная 
жертва этого суевЪр!я должна была надрфзать се- 
СЪ и среды паледъ“. (Ве шег Табе ай, 11 ноября 
1891 г., № 572, корреспонденцщя учителя Валзе]оя’& 
изъ Ельбинга. Позже—Отацей Ш, стр. 46). ] | 

Въ 1867 г. вь Штири, по сообщенйю Т9й. 
Зеветг’а (Решзеве Ка\иг под ЗН епрезеШеще, 1879, 585 
и сл.) произошло слфдующее. „У сына одного 
крестьянина болфли ноги. Вмфето того, чтобы по- 
звать врача; отець обратился за совфтомъ къ 
гадалкЪ. Штир1йская гадалка объявила, что ма- 
лый околдованъ и не выздоровфетъ, пока кол- 
дунья, имя и мЪотожительство которой было на- 
звано, не укажетъь веобходимыхъ лфкарствъ. Вре- 
стьянинъ отправился къ „колдуньВ“ и насильно 
заставилъ бднягу дать ему рецептъ напитка, ко- 
торый однако не вылЪчиль больной ноги. Тогда 
крестьянинъ отправился къ гадалкЪ, которая по- 
сов товала ему примзнить сл$дующую насильствен- 
ную м$ру: надо связать вФдьму по рукамъ и по 
ногамъ, вырвать затёмъ у нея клокъ волосъ, смо- 
чить ихъ въ крови изъ глубокой крестообравной 
раны на правой пяткф и, смЪшавъ все это съ 
экскрементами жертвы, употреблять какъ средство 
для окуривавйя больной ноги. Какъ сказано, такъ . 
и было сдфлано—серьезно и точно; только изъ экс- 
крементовъ мучителю пришлось удовольствоваться 
остатками, которые нашлись въ горшкЪ, потому 
что. несчастная не смогла туть же исполнить его 
требоваве. Случаю было угодно, чтобы больной по- 
правился посл окуриван1я. На судебномъ разби- 
ралельств}, по жалобф женщины, исклЪченной на- 
несенной ей раной, обвиняемый (потомъ осужден- 
ный) тмъ сильнЪфе настаивалъ на своей правотЪ, 
что исцфлен1е дЪйствительно наступило“. 

Въ Раненбургскомъ у%зздЪ заболфла жена ста- 
росты и объявила, что ее испортила ея ‘старая 
тетка. Крестьяне притащили старуху къ больной, 
Уударомъ кола сбили ее съ ногъ, надр$зали пальцы 
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и собрали кровь въ сосудъ (Левенштимъ, 58 по 
р) Е журналу „Сверный Въстникь“ за 1892 г. 
” Въ Тюбинген% въ начал октября 1896 г. Георгъ 
Шпейдель былъ осужденъ за клятвопрестунлене. 
На слфдетви выяснилось, что по просьб одного 
крестьянина онъ совершилъ волшебство, чтобы из- 
вести одну колдунью. Онъ велфлъ. крестьянину 
выкопать изъ свъжей могилы гробовыя доски; на 
нихъ Шнейдель налЪпилъ фигурку. изъ глины и 
потомъ объявилъ мужику, что теперь ему нечего 
бояться вЪдьмы“. (Левенштимъ 73' и сл. по Уозз е1- 
1ипё 10 окт. 1896 г., № 478). 

Е. Пладоискательство. Совершенное въ Гамбург 
1783 г. преступлен1е описывается въ двухъ пред- 
ставленныхъ въ мое распоряжене Купеческой 
библ1отекой брошюрахъ: „Есвыве Апзхйре аз деп 
АКеп дег Гааз оп Машелз Вогсвегз; сезезепей Вит- 
Бегз ш Нашфиге, Аппа Сафватта Мепшализ, зешег Эие!- 
Тос№ег,` ип Аппа Глааегз, Вотсвеге ПуепзЫи, ебет 
Егтогаиие ‘етез Уа4еп-Витзсвеп т НашЪите. Етапкйие 
1785“ (45) *) и н&сколько страниць, помфчен- 
ныхъ ‚ цифрами 187—192, изъ небольшого’ жур- 
нала ш Чаю малаго формата, изданнаго ‘вн 
Гамбурга въ 1785, назвавн1е котораго я, къ сожа- 
лЪн!, не могъ выяснить. По этимъ источникамъ 
ДЪло происходило слёдующимъ образомъ. Шайка 
мошенниковъ, состоявшая изъ альтонскаго еврея 
Мейера Зюдгейма, н»коего Фрейдентейля, одно- 
глазаго малаго, котораго звали патеромъ Флюгге, 
и н8коего Монфорта или Музуперта, орудемъ ко- 
торому служила одураченная ими 65 лфтняя Лю- 
дерсъ, выманила у необразованной и взбалмошной 
тридцатипятилтнейНейманнъзначительныясуммы 
подъ предлогомъ, что деньги нужны на розыски 
закопаннаго въ Оттензен% клада, графа Шаумбурга. 


*) «Достовёрныя выдержки изъ актовъ слёдотвя о нёкоемь Борхерь, | 


бывшемъ гамбургскомьъ гражданин, Аннё—Катерин8 Ней у 
рицё и Аннё Людерсъ, служанкв Ворхера г О и 
парня въ Гамбург. Франкфуртъ а а 
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Н%сколько разъ Нейманъ передавала деньги не- 
посредственно; ‘затвмъ она находила ‘у себя въ 
квартир таинственнымъ путемъ попадавийя туда 
записки, въ которыхъ требовалось, чтобы она къ 
точно назначенному часу приготовила въ ком- 
натЪ опредзлевныя суммы денегъ, иногда также 
кушанья; все заготовленное ею исчезало са- 
мымъ загадочнымъ образомъ. Когда она разъ 
изъ любопытства захотфла подкараулить своихъ 
таинственныхъ посфтителей, то получила такую 
пощечину, что упала безъ сознан1я. НЪФсколько 
разъ въ запискахъ выставлялось требовае: „чтобы 
въ жертву кладу была принесена дфвушка — 


. еврейская или еще лучше католическая; потому 


что, если это не‘будетъь сдфлано, 15 человЪкъ по- 
гибнуть на этомъ дфлЪ, а старая Людерсъ и ма- 
стеръ (Борхерсъ) будуть разнесены въ куски“. 
Попытка убить католическую двушку Марю 1о- 
ганну Сардахъ (ук. выше Аиз2аее стр. 32) не уда- 
лась. Тогда появилась новая записка, съ указа- 
н1емъ, „что клада нельзя добыть иначе, какъ 
кровью, потому: что онъ запечатанъ кровью. Также 
необходимо убить молодого еврея, при которомъ 
было ‘бы пзнныхъ вещей на 83 марки, и эти 
83 марки надо принести въ жертву“ (тамъ же 37, 41). 
Вслдотве этого Тоганнъ Юргенъ Борхерсъ, кото- 
рому незадолго передъ этимъ было сообщено о 
зарытомъ сокровищф, задушилъ 13 окт. 1783 т., 
вмЪстЪ со своей падчерицей и Людерсъ молодого 
еврея, разносчика Реннера, котораго Людерсъ за- 
звала къ. Борхерсу. Изъ 110 марокъ, полученныхъ 
подъ залогь вещей убитаго, 83 марки, по распо- 
ряжен!ю, переданному запиской, были положены 
на крыльцо передъ квартирой и исчезли, какъ и 
прежн!я приношен1я. НФоколько дней посл убй- 
ства. новая записка потребовала во-первыхъ платье 
убитаго еврея, а во-вторыхъ, чтобы нагрудникь 
(такъ называемое малое молитвенное покрывало, 
или малый ‘таллесъ), который евреи носятъ прямо 
на тЪл; быль сожженъ въ видЪ жертвы“. (Тамъ 
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же стр. 34). И это приказаве было’ исполнено. 
Сейчасъ же посл своего ареста Борхерсъ пере- 
рЬзалъ себЪ горло и умеръ; об же женщины, изъ 
которыхъ Людерсъ, несомиЪнно, принадлежала глав- 
ная роль, были колесованы сверху внизъ и ихъ 
головы выставлены на кольяхъ.—Для негодяевъ, 
конечно, важны были только деньги и цфнныя 
вещи. Подговорить свои жертвы къ убЁйству только 
ради грабежа имъ врядъ-ли удалось бы. Поэтому 
они построили свои планы на уже испытанной сла- 
бость Нейманнъ къ суевфраямъ. Нейманнь была 
протестанткой, поэтому кровь еврея она могла, счи- 
тать особенною жидкостью, а тЬмъ болЪе кровь ка- 
толика, которыхъ въ Гамбург тогда было очень 
мало. (Срав. гл. 20). 

Утромъ 14 апрёля 1892 года недалеко отъ 
кр8постного вала Семендри на Дунаф быль най- 
денъ трупъ артиллер!Искато унтеръ-офицера Ильи 
Константиновича. Онъ лежаль совершенно обна- 
женный на одфялф, съ выр%занной глоткой, съ вы- 
рваннымъ изъ груди сердцемъ. ВскорЪ уб1йца самъ 
заявилъ о себЪ властямъ; онъ оказался артиллери- 
стомъ, Василемъ Радуловичемъ, пр1ятелемъ убитаго. 
Овъ показалъ, что Илья пришелъ къ нему ночью 
и разсказалъ, что уже пять ночей ему снится, что 
въ опредфленномъ мЪстВ за крфпостной стфной 
зарыть большой кладъ, но, чтобы добыть его, онъ 
долженъ пожертвовать на коротк срокъ своей 
жизнью. Илья попросиль его пойти вмЪфстЪ съ нимъ, 
взялъ съ собой одфяло и, когда они пришли въ 
назначенное м%сто, онъ попросилъ своего пр1ятеля 
Убить его ударомъ ножа, вырфзаль ему глотку, 
вынуть сердце изъ груди и зат%мъ окропить кровью 
этихъ частей тфла мфсто, которое онъ ему ука- 
жетъ; затфмъ Васил! долженъ поспЪшно раскопать 
это мЪото и тамъ онъ найдеть желЪзную палочку 
и бутылку водки палочкой онъ долженъ дважды 
провести по мертвому т$пу, вставить вновь глотку 
и сердце и раненыя мЪста полить водкой; тогда 
онъ, Илья, опять оживеть и будеть имЪть власть 
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достать кладъ, который сдфлаетъ ихъ богалЪйшими 
людьми на землЪ. Отдавъ эти распоряжен1я, Илья 
раздьлся и иегъ на од%яло. ПослЪ н%которато ко- 
лебан1я, Василйй убилъ Илью ударомъ ножа въ 
горло, при чемъ тоть не защищался, а только сере- 
жеталь отъ боли зубами. Затзмъ Васизй съ тру- 
домъ вырьзалъ горло и сердце Ильи; убца ко- 
палъ до разсвфта, но ни палочки, ни бутылки не 
нашлось. Когда онъ отчаялся добиться результа- 
товъ, онъ вотавилъ убитому горло и сердце и тай- 
комъ, никЪмЪ не замфченный, вернулся въ казармы. 
СОлъдствье выяснило, что Васил1й говорилъ правду. 
Илья разсказывалъ н%сколькимъ товарищамъь о 
своемъ сн и о намЪрен1и достать кладъ, принеся 
себя въ жертву, а на труп не было найдено ни- 
какихь слЪдовъ сопротивлен!я (Уозязеве ей, 
24 стр. 1899 г. № 191). 

Жертва Ильи являлась какъ бы искупительной 
и очистительной жертвой духу земли, хранителю 
кладовъ. Срав. МШап Уезт!ё „Ргазпоуечсе 1 об ии з 
па2о&Ыщ рорейот па ргахпоуееи о хакорапот Мари“ 
Блградъ 1894 (62). Въ 'ОтапеЙ за 1895 г. (стр.137—140), 
по даннымъ того же автора описываются еще два 
преступлен!я, совершенныхъ въ Серб!и, причиной 
которыхъ послужило то же суевЪр:е. 


12. Суевьрное употреблене крови пре- 
ступниками и его посльдствия. 


А. О повфраяхъ въ Померанши Фавп (№ 524) 
сообщаеть: „Вотъ какь приготовляютъ воровсвя 
свЪчи: возьми внутренности нерожденныхъ дЪтей 
и вылей изъ нихъ свфчи. Ихъ можно потушить 
только молокомъ, и пока онЪ горятъ, никто въ домЪ 
не можеть проснуться (Меезовъ, регенвальдсвйй 
округъ)“. 526: „Если воръдостанетъ жиръ беременной 


об 


женщины, выльеть изъ него свЁчу и зажжетъ ее 

то онъ. спокойно можеть воровать, гдЬ хочеть, 
Никто его не увидить, ни одинъ спяцй не смо- 
жеть проснуться (Коновъ, камминсьйЙ округъ)“. 576: 
„Если воръ высушить ребенка, взятаго изъ Утробы 
матери, положить его въ деревянный ящичекъ и 
будеть носить при себф, то онъ будеть ни для 
кого невидимъ: поэтому онъ сможеть красть 
СвОЛЬЕО. его душ угодно (Коновъ, Камминск:й 
округъ)“.—Срав. Е, М. Атпаё „Магсвеп пп Тавепдегт- 
пегипреп“ П (Берлинъ, 1843), 348 и ‘сл.—въ началь 
разсказа „Юег Вафепует“. 

О повфрьяхъ Ольденбурга Вёгаскег]ат (Т, 100) 
сообщаетъ: „Налець не. явившагося еще насвфть 
ребенка служитъ ворамъ, чтобы усыпить жителей 
дома, въ который они забрались; его просто кла- 
дуть на столъ (Бехта). Въ ВарденбургЬ говорятъ 
что разбойники и убШцы взрЪзають беременнымъ 
женщинамъ животь и длають свЪчи изъ паль- 
цевь нерожденнаго ребенка. Когда эти свфчи 
зажжены, то, пока онф горять, ни одинъ спяпий 
не можетъ проснуться. Потушить эти свЪчи можно 
только опустивъ ихъ въ молоко“. з 

О суевёряхъ въ Бавари Гашшег (34) пишеть: 
„Согласно повфрью, имфющему большое распро- 
странене въ Пфальц, палець умершаго некре- 
щеннымъ ребенка дфлаетъь челов$ка невидимымъ 
ВслЪдотые этого повфрья еще 40—50 л®ть тому 
назадъ въ Шнейерф приходилось охранять клад- 
бище (Вауал1а, Гапез-ипа Уо]кзкапае дез Кбирте!св$ Вау- 
еги Т\, 2, [Ветра 2], Мапсвеп 1367, 347). Подобное же 
небезопасное въ общественномъ смыслЪ суевфре 
господствуетъь и въ средней Франкон!и среди во- 
ровъ: кровь, добытая тремя деревянными пол$нами 
изъ половыхъ органовъ! невиннаго мальчика, д%- 
лаетъ, если ее носить при себф, воровъ невиди- 
мыми“. 2 

Согласно встрёчающемуся въ Исландли и Ют- 
ланд1и народному повфрью можно приготовить 
не потухапая лампы изъ человЪческаго жира или 
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изъ пальца казненнаго (см. ЕеЙеге, „Ог-@пей“, ш, 
60 и сл.). ЕеЙеге на стр. 89 и сл. сооб- 
шаеть, что „въ Дани. и Норвени и по сейчасъ 
еще живо представлене, ‘что сердце нерожденнато 
ребенка имфетъ волшебную силу“. И въ Швещи 
было извфстно это‘ чудодфйственное средство. Объ 
этомъ см. у НатзабтНега, „Оег о 8т08е Зовамр1 84 
ЗаштегНевег — Могазеезсмовет“", Франкфурть 1693, 
№ 182. | 

Лемке о’ Пруссши (именно Восточной) гово- 
рить (Г 114): „Свча изъ человЪческаго сала по- 
лезна ворамъ. Многе убивають человфка только 
затЪмъ, чтобы изъ его сала сдЪлать свЪчу; такъ, 
по крайней мЪрЪ, говорять вс$. Еоть ли въ этихъ 
слухахъ доля правды, я незнаю. Такая свЪча—самое 
лучшее, чего можетъ себЪ пожелаль воръ. Зажегши, 
ее надо подержать подъ подошвой и подъ носомъ 
спящаго человЪка; тогда спяпце не проснутся, 
пока не уйдутъ воры. Такую свЪчу нельзя поту- 
шить ни водой, ни водкой, ни затоптать ногами; 
ее можеть погасить только молоко“. Тбрреп (стр. 57) 
говорить: „Свфча’ изъ человфческаго сала своимъ 
свЪтомъ погружаеть’‘все въ глубок! сонъ. Поэтому 
она особенно пфнна для воровъ (Гильгенбургъ)“. 

Зейег въ „От-блей“ (Ш, 148) разсказываетъ, что 
въ Польшф, особенно въ Украйн%, существуеть 
слёдующее повёрье: „Первая попавшаяся жила ` 
изъ трупа, ‘высушенная и. зажженная, дфлаеть 
вора невидимымъ. Свфча изъ трупнаго жира 
иметь силу не давать просыпаться спащимъ; 
значитъ, съ нею воръ можеть спокойно ‘воровать. 
Заснувций человзкъ, на котораго падаетъ свЪтъ 
такой свЪчи, погружается въ крфив!й, непреодоли- 
мый сонъ. Рука трупа пятилфтняго ребенка от- 
крываетъ вс замки“. 

Въ Малоросс1и вфрятъ, что овфча изъ чело- 
вЪческаго сала приводить въ обморочное состоя- 
не всякаго, кромф того; кто ее держитъ. Съ 
такой свЪчей въ рукахъ ворамъ нечего бояться; 
что ихъ накроютъ („Ог-@леЙ“ 1894, 163). 
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Въ Росси ‘воры  приписывають усыпляющее 
дДЪйстве и мертвой рук. Левенштимъ (стр. 116) 
говорить: „поговорка, что люди спали, какъ-будто 
вокругъ нихъ обвели ‘мертвой рукой, сложилась 
не безъ причины“. Онъ приводить (стр. 120) сл%- 
дующее м$ото изъ народной русской пЪени, ко- 


торое дЪйствительно звучить какь пережитокь. 


каннибальства: „Изъ рукь, изъ ногь я испеку 
пирогъ, изъ буйной головы скую я чашу, изъ глазъ 
я вылью кубки, изъ крови пЪфнное сварю я пиво, 
изъ сала жъ изъ его я свфчи вылью“. 

Ну. Ус говорить о цыганахъ (стр. 94): 
„тряпка, на которой сохранилось нфсколько капель 
крови пов шеннаго, охраняетъ вора отъ поимки, Ча- 
сти тЪла и тряпки отъ платья повзшеннаго имфютъ 
ту же силу. Кто вышьефъ крови повъшеннаго, тотъ 
самой темной ночью такъ же свободно можетъ хо- 
дить, какь и бълымъ днемъ. Когда въ Герман- 
штать въ 1885 г. быль повфшенъ разбойникь 
Марлинъ, то цыганъ Роска Лайосъ взялъ себъ не- 
много его крови ‘и выпилъ ее, смфшавъ съ крЬп- 
кимъ отваромъ коноплянаго смени. Подъ дыха- 
в1емъ того, кто съфоть мизинець лфвой руки 
мертворожденнаго ребенка, спяпце не просыпаются 
“И отъ самато сильнаго шума. Поэтому сербсые и 

турецые бродяче цыгане прокалываю?ь мизинець 
такихъ дЪтей гвоздемъ, чтобы кто-нибудь, выко- 
павъ трупъ, не съфлъ его. Воры, обладаюпце 
свфчей изъ жира бЪфлой собаки и крови. мертво- 
рожденныхъ близнецовъ, дфлаются ни для кого 
невидимыми. Кто съфсть такимъ же образомъ 
составленную мазь, тотъ будетъ видЪть въ ночь подъ 
Ивановъ день и подъ Новый Годъ во скрытые 
клады. Цыгане изъ южной Венгри натираютъ 
такой мазью себф подошвы, чтобы сдВлать не- 
слышными свои шаги при кражахъ. Въ ноябрь 
1890 г. одинъ цыганъ заплатилъ крестьянкЪ ЛинЪ 
Вартв въ ВересмаркЪ по четыре крейцера за ка- 
ждую данную ему каплю крови ея мертворожден- 
ныхъ близнецовъ. 


ДальнЪйцшия свфдфня со | распространения 
вфры въ волшебную силу пальцевъ нерожден- 
ныхъ или умершихъ некрещеными дфтей мы. нё- 
ходимъ у сльдующихъ авторовъ. Гриммъ = „Ое- 
зсве Муо1орле“ на стр. 1027 цитируетъ: Зспали- 
Беге, „Ое дате @еНогаш“, стр. 61; Рио, Уот 716\- 
ааатеп“, 1677; „Сошиние 4е Вогёеаих“, $ 46. В. КоШег 
въ ниженазванномъ трудЪ цитируетъ: Ро (Ватро: 
1ошёиз АпВогп ), „Мас1о1ор1а, Апелеае Ваптас“. 1675, 768; 
Н. Г.. Езовег, „Васв уот АБегеЛалет 1“ (Лейпциг 
1791), 155; Е. Ум, „Ргореп рогбизлеявсвег ип саёа1о- 
пузсвег Уозготалиеп“, Вфна 1856, 146; ВосВВо1и, „А1е- 
таптиузсвез Кшаегцей ипа Клюдетзр1е! амз 4ег Зевуе!и“, 
Лейпцитъ, 1857, 344. Сюда же относится далЪе „Оаз 
Тле4 уоп 4ег уеткажйеп МаПегш“ („ифень о продан- 
ной мельничих%“), о которой трактуетъ тщательно 
составленная статья подь тёмъ же заглав1емъ 
В. КоШега въ „ИеНзсвей Фаг дещзсве Муфо]орле пп 
Зепкипае“ 1\ (Геттингенъ, 1859), стр. 180—185. До- 
полнен1я даетъ Т.. Ралвшз въ „Оешзеве УозНейет... 
ш ег АШтахтк пп пи Мараеагрлвсвеп“, Т. Не ‚(Маг- 
дебургъ, 1879), стр. 45—49. Въ Нижней Саксонйи эту 
иЪъснь записалъ Н. Зовпгеу (см. От@з-Вгиппеп, Т, 1881— 
82, Ней Т, 16 сл.); варанть этой пени въ Дит- 
маршенЪ — Ней 3, 16. Въ ОльденбургЬ это же 
сказан!е нашелъ Г. Эйтаскегат (1867, 1, 127) въ 
прозаической формЪ; изъ него вполн% яено 
существован1е здфсь этого _повфрья: „Больше 
50-ти лфтъ тому назадъ одинъ арендаторъ, въ 
ШвегЪ, приходЪ Динклангъ, продалъ за; 400 руб. 
свою беременную жену одному еврею изъ Вехты, 
который хотлъ употребить плодъ для колдовства. 
Дфти подслушали это и разсказали матери, а она 
‚сообщила это своимъ тремъ братьямъ. Въ ту ночь, 
когда еврей пришелъь за женщиной, они основа- 
тельно отколотили его, а мужъ попалъ въ тюрьму“. 
Директоръ К. Этаскегап въ Ольденбург отвфтиль 
мнЪ 1 мая 1889 г. на мой вопросъ, объ источникахъ 
этого сообщен1я, лишеннаго, какъ мн% казалось, исто- 
рическаго характера: „Въ оставленныхъ моимъ бра- 
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томъ трудахъ я не нахожу никакихъ дополнен!й къ 
этому..Я смотрю наэтосказанетакъ. Пятьдесятьльть 
произвольный срокъ, достаточно долги, чтобы зара- 
не устранить всякую возможность критики слуша- 
телей, но въто же время не такой ужъ давний, чтобы 
разскаванныя событ!я выходили изъ круга пережи- 
того современниками (дфдами и т. п.) и потому не 
возбуждали достаточнаго интереса. ВътЪхъ мЪстахъ 
въ прежн!е годы евреевъ почти нигдЪ не было, 
вромЪ Вехты... Чтобы осдфлать, такимъ образомъ, 
разсказъ болЪе вфроятнымъ для слушателей, по- 
купатель долженъ былъ быть евреемъ изъ Вехты. 
Поэтическая справедливость 'гребовала, чтобы еврей 
попалъ въ тюрьму. Окружная тюрьма находится въ 
Вехтф; поэтому вполнЪ понятно, что по сказан1ю и 
мужь попалъ тоже „въ Вехту“, какъ по-просту гово- 
рилъ народъ въ этихь случаяхьъ. Если бы основой 
предавя, хотя бы въ существенныхь чертахъ, было 
дЪйствительное происшестве, то я, какъ и н3зко- 
торые знакомые мнЪ юристы, долженъ былъ бы знать 
о немъ если и не по непосредственнымъ воспоми- 
навямъ, то по разсказамъ... для этого мы доста- 
точно стары... Я считаю это предан!е занесен- 
нымъ извнф... Розыски въ архивахъ суда были бы 
напрасны, потому что вфдомственныя отношеня 
въ нашихъ мЪФотахъ за послдв]я шестьдесять— 
семьдесять лфть настолько измфнились, что не 
сохранилось никакихъ актовъ, если бы они даже 
существовали прежде“. 

В. Мопфапиз въ „О1е деизсвеп Уокезе, Уокз- 
утёцеве цпа Чепёзсвег УсоЩзеаяе“, Изерлонъ, 1858, 
на. стр. 130 и сл. говорить: „Повидимому, это 
странное суевЪр!е относительно свЪчен!я  чле- 
нами тфла ребенка находится въ связи съ народ- 
ными повфрьями о блуждающихъ огняхъ. Въ сво- 
ихь ночныхъ похождевяхъ воры, по повфрью, 
добивались необычайнныхь успЪховъ при помощи 
сердца новорожденнаго или невиннаго ребенка 
или его крови, или же посредотвомъ выръзан- 
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ныхь изъ материнской ‘утробы дьтей. Это’ суе- 
вЪрле было причиной нфсколькихъ уб1иствъ невин- 
ныхъ дфтей или женщинъ, тотовящихоя отайъ 
матерями.—Слъьдуюцщие факты *), выбранные изъ 
слЪдственныхъ актовъ, могутъ служить для освз- 
щен!я и объяснен!я суев$ря, до сихь поръ еще 
живущаго въ народ... Когда послЪ тридцати- 
лЪтней войны люди одичали, на Нижнемъ РейнЪ 
бродило много воровскихъ шаекъ. 7 октября 1645 г. 
Генрихъ Еркеленць, б%дный крестьянинъ, женатый 
меньше года, шелъ изъ своего одиноко стоявшаго 
жилья въ Ангермундъ, чтобы купить тамъ масла 
и еще кое-каюмя мелочи. Въ лЪсу на него напали 
два разбойника. „Я бЪфденъ,—сказаль онъ;—моя 
жена скоро родитъ, и я долженъ купить для нея 
самое необходимое“. Разбойники... сказали: „Ты 
получишь обратно свои деньги и еще 100 гульде- 
новЪ, но за это ты долженъ привести намъ свою 
жену“... Посл н%котораго колебавя одичалый 


крестьянинъ соглашается на сдзлку. Онъ разска- - 


зываетъь женЪ, что онъ продалъ свой домишко за 
100 гульденовъ и, когда она начинаеть упрекать 
его за это, заманиваеть ее въ лЪсъ подъ предло- 
гомъ, что онъ тамъ откажется оть продажи. Жен- 
щинЪ дфлается страшно, но она идеть съ нимъ, 
тайно попросивъ своего брата слфдовать за 
ней. „Еркеленцъ съ однимъ разбойникомъ подхо- 
дить къ ней, а другой стоитъ, прислонившись в 
дереву. Разбойникъ подаеть тяжелый кошелекъ; 
ея мужъ хватаеть его и отбЪгаеть съ нимъ въ 
сторону, а несчастную жертву увлекаютъ сильныя 
руки разбойника. Она кричитъ, она вырывается, 
но всякое сопротивлен1е тщетно. Ее привязываютъ 
къ дереву, предварительно заткнувъ ротъ, раз- 
дЪвають ее, и старпий разбойникъ вытаскиваетъ 
большой острый ножъ, чтобы вскрыть ей животъ. — 
Вдругъ раздается выстрЪлъ, и одинъ изъ разбой- 


*) Авторъ, у. ХпесайпаеНо (М. — это псевдонимъ), уже давно умеръ; 
поэтому я не могь установить, какими источниками онъ пользовался. 
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никовъ, которому пуля попала прямо въ сердце; 
падаетьъ, обливаясь кровью“. Другого разбойника 
брать женщины валить на’ землю, связываеть и 
отводить въ Ангермундъ. „По судебному приго- 
вору 12 октября разбойнику сперва рвали тфло 
раскаленными щипцами, а потомъ заживо копесо- 
вали снизу вверхъ передъ Ритингерскими воротами 
въ ДюссельдорфЪ. Еркеленца . повЪсили. Разбой- 
никъ былъ присужденъ къ такому тяжелому на- 
казавйю, потому что онъ сознался, что они съ 
товарищемъ, кром$ другихь преступлен!и, выр%- 
зали изъ утробы матери двухъ младенцевъ и вы- 
рвали у нихъ ихъ сердечки. Еслибы имъ удалось 
добыть еще третье сердечко, то они владфли бы 
такимъ волшебнымъ средствомъ, которому никто 
не могь бы противостоять; они могли бы по же- 
ланйю тогда дфлалься невидимыми и совершать 
другя дьявольсвя преступлен1я“. 

Ташшег( на, стр. 84 пишетьъ: „Уженовое время даеть 
намъ ужасный примфръ вЪры въ магическую силу 
не родившихся еще дфтей. Въ срединЪ .прошлаго 
столЪя въ БайрейтЪ былъ казненъ сфдельщикъ, 
который былъ увфренъ, что человЪкъ сможетъ летать, 
если онъ съЪФоть девять экземпляровъ сердца не ро- 
дившихся дфтей. Для этой. цфли онъ успфлъ убить 
восемь беременныхъ женщинъ, вырфзать и съесть 
еще трепещупия, теплыя сердца“ (Ме1ззпег, 3177. ХШ, 
107). Также печальны и сообщеня изъ Нюрн- 
берга *) отъ 1577 и 1601“. 

У Тена и Тешше (стр. 266) сообщается: „У 
воровъ и разбойниковъ предохранительнымъ сред- 
ствомъ считались сердца не родившихся еще дЪтей, 


* 


въ Бамберг убцу, который зарёзалъ : ; 
трехъ беременныхь женщинъ; въ 
ет году онъ казнилъ изверга, убившаго НАЯ челов®къ, т НИМИ 
иЪсколько беременныхь женщинъ, «которыхъ онъ потомъ вскрываль, отрё- 
залъ дётямъ ручки и дфлалъ изъ нихъ воровсвыя свфчки».. Ср. съ этимъ р 
зег Е Масвисвеегз аПмег т овен а зет Неа аш Гереп. 
Зотов] зеше Тейозайта ел. 30 ег уегисВф, аЙез Мега огаеш ев Безсвмерен” 
215 зешеш 3053$ е1вепеп `Васв аБрезсимеБеп ууогдеп. бепаи пась Чеш Ма” 
Е арвефгиск\ ип@ вегаизкесереп уоп 2. М; Е. у. Епаиег», МигиЪеге, 


ниреборнаиа палачь Мейстерь Франкъ колесовалъ въ 1517 году | 
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сырыя, только-что вырфзанныя изъ утробы ма- 
тери и тна ребенка; ихъ разрфзали на столько 
кусковъ, сколько было участниковъ, и каждый изъ 
нихъ съфдалъ по куску. Кто такимъ образомъ отвф- 
далъ 9 экземпляровъ сердца, тотъ могъ быть ув$рен- 
нымъ, что его не поймають, какое бы воровство 
или другое преступлене онъ ни совершилъ; а 
если вслдств!е какой-нибудь случайности онъ и 
попалъ бы въ руки своихъ противниковъ, то могъ 
сдфлаться невидимымъ и, такимъ образомъ, снова 
спастись. Но дфти должны были быть мужского 
пола, дЪвочки не годились для этого. Въ срединЪ 
ХУП столья весь Эрмеландъ держала въ страхЪ 
шайка атамана,—короля Данила, какъ его звали 
свои, и Кира-дьявола изъ ада, какъ его прозвали 
въ народЪ. Когда разбойники были, наконецъ, пе- 
реловлены, они сознались, что уже убили для 
этой пли 14 беременныхъ женщинъ, но только 
въ меньшинств находили дфтей мужского пола“. 
На стр. 267 мы читаемъ: „Существовали не только 
средства, спасавийя оть земного правосудя, но 
и такя, которыя успокаивали совфсть. Если кто- 
нибудь убивалъ другого, то онъ долженъ быль 
только отрЪзать кусокъ мяса своей жертвы, под- 
жарить и съЪфсть; тогда онъ уже никогда не вспо- 
миналъ о своемъ преступлен1и“. \ 

Въ ГольвегЬ за Вилисгофомъ у З1юхтельна сто- 
итъ среди густого кустарника крестъ съ надписью: 
„14 марта 1791 г. здесь отъ разбойничьей руки 
погибла жестокой смертью Анна - Маргарита Тер- 
портенъ въ возраст отъ 9 до 10 лЬть“. В. Егейеп- 
Ъегр въ своей книг% „ВоЦезсь Рюй“ (вюхтельнское 
м+стное нар ч{е), У1егзеп 1888. г., дВлаетъ слЪдующее 
примЪъчав1е къ стихотвореню „Её Ктйх ап еп Ноз]- 
уа2“:„ Кресть напоминаеть объ уб1йств® одной ма- 
ленькой дЪвочки изъ Зюхтельна, совершенномъ 
въ конц прошлаго стол я. Убйца совершилъ 
свое преступлене потому, что ему сказали, что 
всяый, у кого есть сердце невиннаго ребенка, мо- 
жетъ безнаказанно красть. ВкорЪ послЪ того, какъ 
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нашли трупъ, преступника’ изобличили, отрубили 
ему голову въ ЮлихЪ, а его трупъ подвергли коле- 
сованю“. Слфдуюпйя подробности‘ я заимствую 
изъ „Сге4ег бейте“ 1892 г., № 197, которая со- 
общаеть ихъ на основани воспоминанй старВй- 
шихъ мфстныхъ жителей. „Говорятъ, что ребенка 
видфли въ ифсу съ незнакомымъ евреемъ, и такъ 
какъ было ‘вырфзано сердце, ‘то р®шили, что это 
ритуальное уб1йство... Три м%сяца преслздовали 
евреевъ во вофхъ окрестныхъ ‘мфотностяхъ, пока 
нашли настоящаго. виновника. Одинъ изъ дЪтей 
уб1Ицы сталъ носить шпильку и колечко убитой дЪ- 
вочки. Такимъ образомъ, выяснилось, что убийца 
каменщикъ, работавпий поденно обыкновенно въ 
АнратЪ, но довольно часто работалъ также и здфсь 
въ Зюхтельн%... Онъ сознался, что совершилъ убй- 
ство по собственному почину, потому что думалъ, 
что если у него будетъ сердце невиннаго ребенка, 
то онъ сможеть безнаказанно воровалъ“. 

Въ книг А. Е. Ты@е, „Пе а@вснеп. Саапег 
ш ДепзсНата“ („Евреи-мошенники въ Германи“, 
Берлинъ, 1848, стр. 7) мы читаемъ: „Краса- 
вецьъ Карлъ заставлялъь воЪхъ принадлежалцихъ 
къ его шайкВ женщинъ и всЪхъ своихъ любовницъ 
клясться княземъ тьмы и всЪмъ злымъ, что онЪ 
будутъ добровольно отдавать свой плодъ для этой 
ужасной цфли (для приготовлен!я воровскихъ свф- 
чей), если этого потребуетъь‘онъ или другой пред- 
водитель ихь шайки. Плодъ тогда изгонялся 
до срока и жарился!*)“ Казненный въ 1810 г. 
въ Магдебургь Теодоръ Унгеръ (это настоящее 
имя красавца Карла) не былъ евреемъ; и нЪть ни- 
какихъ доказательствъ того, чтобы среди евреевъ, 
принимавшихъ участ1е въ разбойничествЪ. того 
времени, существовало суевзр!е; о которомъ сей- 
часъ идетъ рЪчь. 


*) Здфсь у Тыее слфд. примчавне: «Объ этихъи подобныхь фактахъ 
интересныя разоблаченл сдфлала хорошо освфдомленная Глизе Пе!их, при- 
станодержательница` въ Горств»: 8 > 
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Въ „Сьтошк ег 84а4& Зовпеереге“ (Ш, стр. 299) 
Тейшапп отм чаеть 15 дек. 1823 г.: „Мы должны еще 
напомнить объ ужасномъ обычаф, существован1ю 
котораго въ ХГХ ст, трудно повфрить. М%сто, на 
которомъ былъ казненъ Фридрихъ, лежитъ совсЪмъЪ 
близко у дороги, ведущей изъ Цвиккау въ Вердау. 
Уже на другое утро у трупа: оказались отр$занными 
оба большихъ пальца, и снята часть одежды пре- 
ступника. Въ течене недфли ‘лежаль трупъ |на 
колес, лишенный всЪхъ пальцевъ на рукахъ и ‚на 
ногахъ, совершенно обнаженный; это былъ такой 
неслыханный скандалъ, что начальство сочло себя 
вынужденнымъ распорядиться немедленно похоро- 
нить трупъ. Зачфмъ же нужно было грабить и уро- 
довать трупъ? Чтобы помощью отдфльныхъ частей 
трупа и его одежды имЪть возможность безна- 
казанно воровать и грабить“ (затВмъ  слфдуетъ 
разсказъ, приведенный выше на, стр. 65). ': 

12 декабря 1815 г. на лобномъ мЪстф въ Гейде, 
въ Нордердитмаршскомъ округ, быль” казненъ 
Клаусъ Дау за то, что убилъ троихъ дётей и съфлъ 
ихъ сердца. Онъ думалъ, что, съьвши сердца семи 
дфтей, сдЪлается невидимымъ“ *). 

„Малпвать, стр. 21, пишеть: „Въ ночь подъ 
новый. годъ 1864 г. въ ЭллервальдЪ близъ Эльбига, 
была убита Елизавета ’Церникель... Изъ ея живота . 
былъ вырфзанъ кусокъ мяса 9 дюймовъ ширины 
и такой же длины. Долго не находилось никакого 
слфда преступника, пока вечеромъ 16 февраля 
1865 г. небылъ арестованъ рабоч1й Готфридъ Дал- 
л1анъ изъ Нейкирха при попытк% совершить кражу; 
при немъ нашли странную свёчу, состоявшую изъ 
довольно жирной массы, съ фитилемъ въ серединЪ 


*) ‹Рёчь послф казни убцы Клауса Дау 12 дек. 1815 г, сказанная 
народу на лобномъ мфстё Карломъ Шетелигомь, первымъ проповфдникомь 
ВЪ а, ‘ейде, 1816). Поэть Клаусъ Гроть, родом» изъ Гейде, въ своемъ 
ОщсКЬоги (Напз Зсвапаег Ъеш Влавепраге) пишеть о Дау: 


Не зевг. зт ТИ еп агвео Зиппег 
МИ заБеп Нагцеп—аз \е злави— 
Не 4гйз2е] аге пизсьЫШИ Кипег, 

Киип Ве 1 Дар пп Баг савт. 
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и заключенной въ жестяную трубку. При допрось 
разбойникъ. во всемъ откровенно сознался; 31-го 
декабря онъ задумалъ только воровство; но. громые 
крики Церникель о помощи заставили его приглу- 
шить ее ударами дубинки... ПослЪ того, какъ онъ 
все уложилъ, онъ вырфзалъь изъ трупа кусокъ 
мяса, который дома поджарилъ. Изъ вытоплен- 
наго человфческаго жира, съ прибавлевн1емъ го- 
вяжьяго сала, онъ осдфлалъ воровскую свфчу; 
оставииеся же выжарки онъ съфлъ. 23 1юня 1865 г. 
судъ присяжныхъ въ Эльбингф приговорилъ его 
къ смерти. Подвинуло Далшава на преступлене 
извфстное ему по разсказамъ повЪрье, что приго- 
товленная изъ жира убитаго свфча или лампочка 
не. гаснеть ни отъ какого сквозняка; ее можно 
- погасить только молокомъ; кто имфеть ее при себЪ, 
ДЪлается невидимымъ, тогда какъ все живое 
кругомъ погружается въ глубов1й сонъ. Такимъ 
образомъ, она охраняеть вора во время его работы. 
А если убца вырфжеть кусокь мяса изъ тёла 
своей жертвы, изжарить и съфсть его, то совфоть 
его’ будегь спокойна, и онъ никогда не будетъ 
вспоминать о своемъ злод%ян!и“. 

Въ „Уегвапашееп 4ег Век тег ап торо1орзснеп 6е- 
зеПзсва#“, О. Тавп, 7 апр., 1888 г., на стр. 135, сооб- 
щаеть сл5дующее по дфлу объ уб!йотвЪ, которое со- 
вершилъ рабоч1й Блифернихтъ изъ Заги, представиий 
предъ судомъ присяжныхъ весною 1838 г. въ Ольден- 
бургВ: „По показано двухъ свидфтелей Блифернихть 
быль убфжденъ, что тотъ, кто пофсть мяса невинной 
дъвушки, можеть дфлать все; что угодно, и никто 
не сможетъь привлечь его къ отвфтственности. Онъ 
убилъ двухъ дзвочекь шести и семи лЪтъ; у одного 
изъ труповь было совершенно перерфзано горло, 
вскрыть животь, такъ что вывалились кишки, 
легкя и печень. Большой кусокъ мяса былъ вы- 
р%ьзанъ изъ сфдалищной области, и его нигд% нельзя 
было найти; оказалось, что изувЪфръ съЬлъ его“. 

На кладбищь въ МоосбахЪ, въ Базарскомъ 
лЪсу, въ март 1895 г. батракъ Зиръ изъ Гейма- 
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дена выкопалъ трупъ недавно ‘умершаго ребенка, 
выкололъ ему глазъ и взялъ себЪ-его саванъ. ОнЪ 
думалъ, что, имя при себЪ глазъ, онъ сможеть 
сдфлаться ‘невидимымъ и тогда будеть безъ опасе- 
н1я предаваться своей страсти къ воровству („О!- 
@цей“; 1895, 200). | 

Ночью 27 февраля 1873 г. три русскихъ сол- 
дата въ дер. ЗЖел№знякахъ, Гродненскаго у%зда, 
разрыли могилу незадолго передъ т$мъ скончав- 
шагося товарища и вынули внутренности, такъ 
какъ слыхали, что при свЪтф приготовленной изъ 
человфческаго сала свЪчи можно безопасно воро- 
вать. —Въ 1884 г. въ Переяславль, Полтавской губ., 
были захвачены трое -молодыхъ людей при по- 
пытекЪ вскрыть гробъ одного толстаго челов$ка; 
его жиръ они хот$ли употребить на притотовлене 
воровскихъ свчей (Левенштимъ, 114). 

Вь 1872 г. три конокрада въ Каневскомъ уЪ%здф, 
ЕКлевской губ., взяли изъ могилы одной дЪвочки 
руку и восковой крестикь. Они полагали, что до- 
статочно положить мертвую руку на окно и за- 
жечь свЪчу изъ воскового крестика, чтобы вс оби- 
талели дома погрузились въ глубокй сонъ (Левен- 
штимъ, 115). 

Руссве преступники не отступали и передъ 
уб!Ийствами, лишь бы добыть воровсвя свЪчи. На. 
стр. 117—120 Левенштимь приводить четыре та- 
кихъ случая. Въ апрфл%` 1869 г. Кириллъь Джусъ 
убилъ въ Вуйковичокомъ лесу, Владим1ръ-Волын- 
скаго у%зда, мальчика и содралъ у него кожу съ 
живота; но шелестъ листьевъ тревожилъ его, и онъ 
убЪжаль изъ лфса.—Въ 1881 г. два парня 18—19 
лЪтъ убили для той же цфли крестьянина въ Чем- 
барскомъ уЪздВ, Пензенской губ.— Въ 1887 г. 
Ефимъ Землянинъ въ Бфлогородскомъ у%зд%, Кур- 
ской губ., задушилъь дфвушку въ лфсу и пригото- 
вилъ изъ ея жира свЪчу; передъ этимъ онъ и двое 
его товарищей три раза’ покушались на такое же 
преступлене, но неудачно. Уб1йца былъ обнару- 
женъ только семь мфсяцевъ спустя; по подозрфн!ю: 
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въ воровствЪ у него. былъ сдфланъ обыскъ, и най- 
денъ узелъь съ варенымъ мясомъ; платокъ, въ 
которомъ оно ‘было завернуто, принадлежалъ уби- 
той дфвушк$.—Вь 1896 г. двое крестьянъ Коро- 
тоякскаго уфзда, Воронежской губ., убили двфвад- 
цатилЪтняго мальчика, чтобы вылить свфчу изъ 
его жира. 

Н%сколько смягченную форму этого суевф я 
мы находимъ въ Нижегородской губерн1и: кто 
хочеть сдфлаться ‘колдуномъ, тоть долженъ отр%- 
зать‘палець отъ.лЪвой ноги замужней женщины. 
Такъ поступилъ въ началЪ 80-хъ годовъ крестья- 
нинъ Фокинъ (Левенштимъ, 126). 


13. Суевыме у сумасшедшихъ. Преступле- 
ня подъ влянемъ религознаго помфша- 
тельства. 


Часто очень трудно, а иногда и невозможно 
установить границу между суевЪруемъ и помфша- 
тельствомъ, тфмъ болфе, что и то и другое мы 
встр$чаемъ иногда одновременно у одного и того 
же лица. Но въ общемъ можно сказать, что у от- 
дЪльныхъ лиць суевЪфрныя представлен!я возни- 
кають подь вшянемъ .воспитав!я, окружающей 
среды, чтеня и только изрЪдка являются уже вы- 
водами изъ дЪйствительно случившагося; причиной 
же безумля, напротивъ, бываеть или наслфдствен- 
ное предрасположене, или сильное потрясен1е 
тфла или души (тфлесныя потрясен1я—падене, 
поранене, `невоздержная жизнь; душевныя — 
слВдуюция одно за другимъ несчастйя). УКивое 
религюзное чувство, безъ всякой нечистой прим$си, 
выявляеть намъ человфка, какъ образъ и подобе 
Боже; но, съ другой стороны—а эта сторона для 
насъ здЪсь только и важна,-—когда къ нему при- 
мЪшивается суевё фе или помфшательство, оно мо- 
жеть. вызвать ужасаюцие поступки. 
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Не говоря пока о „дЪяЬ Бернштейна“, о ко- 
торомъ рфчь впереди, въ гл. 15, ‘я приведу здесь 
нЪсколько фактовъ, которые можно характеризовать 
частью какь „суевЪр1е у помфшанныхъ“, частью— 
какъ „религозное помфшательство“. "7 

А. „Оцинъ приказчикъ, 97 лЪть, страдавпий 
маней преслздовашя, быль помфщенъ въ боль- 
ницу для душевно-больныхъ въ КадильякЪ, гдь 
онъ успокоился и началъ работать. Однажды онъ, 
встрфтивъ въ темномъ корридорЪ слабаго, больного 
старика, раскроилъ ему желфзной палкой черенъ, 
вынуль мозгъ, часть его съфлъ тотчасъ же, а оста- 
токь спряталъ въ своей комнатЪ. На разспросы 
сознался, что это сдфлалъ онъ, и заявилъ, 
что не отказывается оть своего намфрен1я съесть 
остальное. Залмъ пять лЪть онъ прожиль спо- 
койно; но потомъ, находясь однажды вмфстЬ съ 
врачами въ анатомическомъ театр учрежден!я и 
воспользовавитись моментомъ, когда за нимъ не 
наблюдали, онъ схватилъ мозгь и сталъ съ жад- 
ностью пожирать его. Его снова перевели въ от- 
дълен1е „буйныхьъ“ и часто его заставали за тёмъ, 
что онъ пофдаль мозгь птицъ, которыхъ ловилъ 
на дворЪ. Маня преслфдован1я перешла у него въ 
другую манпо. Понявъ, что онъ душевно-больной, 
онъ ршилъ, что ‘можно вылЪчиться и обновить 
свой мозгь, съфдая мозгъ другихъ“ (Ломброзо, 
„Тлюшо 4е Наиеше“, нёмеци!йй переводъ Етёпке?я П, 
Гамбургъ 1890, 154). . 

В. Родившаяся въ 1794 году дочь крестьянина 
изъ Вильдисбуха, Маргарита Петеръ, съ дфтотва, 
склонная къ болЪзненно-религ1озной мечтательно- 
сти, окончательно была сбита съ толку мистикомъ 
Яковомъ Ганцемъ; и13 марта 1823 г. она вмфотЪ со 
всей своей семьей такъ усердно сражалась топо- 
рами, ломами, косами съ сатаной, что въ нфоколь- 
кихъ м%стахь провалился полъ. 15 марта она объ- 
явила: „чтобы побфдилъ Христосъ, а сатана былъ 
окончательно побфжденъ, должна быть пролита 
кровь!“. ЗатЪмъ она схватила желфзный колъ, си- 
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лой привлекла къ себф своего брата Каспара и 
со словами: „воть видишь, Каспаръ, злой врагъ 
хочетъ твоей души“, нанесла ему н%сколько уда- 
ровъ въ грудь и вь голову, такъ что полилась 
кровь. Каспара уводитъ отецъ; удаляется и еще 
кое-кто. Оставшимся она сказала: „должна быть 
пролита кровь. Я вижу духь моей матери, которая 
приказываетъь мнф отдать жизнь за Христа. А вы 
хотите ли принести свою жизнь въ жертву за 
Христа?“ „Да“, отвЪтили вс. Ея сестра, Елиза- 
вета, кричитъ: „я съ радостью умру для спасен1я 
души моего отца и моего брата. Убейте меня, 
убейте меня!“ и бьеть себя по головЪ деревянной 
колотушкой. Маргарита колотить желЪзнымъ мо- 
лоткомъ, свою сестру, ранить шурина Тоганна 
Мозера и прятельницу Урсулу Кюндиагь и 
приказываеть присутствующимъ добить Елиза- 
воту. Елизавета, умираеть безъ единахто стона со 
словами: „Я отдаю свою жизнь за Христа!“. За- 
тёмъ Маргарита ‘`говоритъ: „должна быть про- 
лита еще кровь. Въ моемъ лицф ’Христосъ 
поручился своему Отцу за много тысячъь душъ. 
Я должна умереть. Вы должны меня распять“. 
Молоткомъ она ударила себф въ лЪфвый високъ, 
тажъ что потекла, кровь. Тоганнъ и Урсула наносятъ 
ей еще удары, дЪлаютъ бритвой крестообразный 
надрЬзъ на шеЪ и на лбу. „Теперь я хочу, чтобы 
вы пригвоздили меня ко кресту, и ты, Урсула, 
должна это сдфлать. Поди ты, Цези (сестра Су- 
занна), и принеси гвоздей, а вы пока приготовьте 
крестъ“. Руки и ноги жертвы пригвождаются къ 
кресту. Силы опять измзняють распинающей. 
„Дальше, дальше! Пусть Господь укрёпитъ твои 
руки! Я воскрешу Елизавету и сама на трети 
день воскресну“. Снова раздаются удары молотка: 
въ обЪ груди жертвы вколачиваются гвозди, также 
въ лЪвый локоть, затЪмъ Сузанна нриколачиваеть 
и правый. „Я не чувствую никакой боли. Будьте 
только вы сильны, чтобы‘ побздилъь Христосъ“. 
Твердымъ голосомъ приказываеть она пробить ей 
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твоздь или вонзить ножь черезъ голову въ сердце. 
Въ дикомъ отчаян!и бросаются на нее Урсула и 
Конрадъ Мозеръ и разбиваютъ ей—первая молот+ 
комъ, второй долотомъ-—голову. Въ воскресенъе, 
23 марта, приверженцы Маргариты пришли на 
богомолье въ Вильдисбухъ. Одинъ соскребъ кровь 
съ постели, выломалъ кусочекь штукатурки, за- 
пятнанный кровью, изъ стВны комнаты и стара- 
тельно завернулъ эти реликв!и (7. Бевегг, „Пе @е- 
Кгеи21о4е одег даз Разз1опзр!е] уоп \УПа1Ъасв“, С.-Палленъ, 
1860, 219. Воспроизведено точно по сохранившимся 
въ ЦюрихЪ документамъ. Къ сожалзн!ю, авторъ 
много повредилъ своей книгЪ богохульными (на- 
падками на Библю, особенно на Ветхий ЗавЪфть, 


‘и на христманскую религйо). 


Зсвегг утверждаеть со смфлостью,. напоминающею Лапшега и 
Вов!ие’а: «И въ наши дни мы видёли, какъ набожный шотисть, со- 
ревнуя Аврааму и Тефоаю, принесъ въ жертву Тегбвз (Е-Зса44а1) своихъ 
пятерыхъ дфтей; такъ поступил Георгь Гиллеръ въ Обергеттинген® въ ИТва- 
б1и, въ мартВ 1844 г». Проф. ЕЪ. МезИе, теперь находящся въ Мауль- 
бронн$, прочиталь, по моей просьбЪ, газетные отчеты объ этомъ дВлё и пи- 
шеть мнЪ: «О релипозныхь мотивахъ ифть и рфчи, ни въ первоначальныхь 
предположешяхь, ни въ мнфНяхъ медицинскаго факультета, ни въ судебномъ 
слёдстви. - «св йЫзонег Мегкиг» 1814 г. 10 марта пишеть: «Бфдность и 
пьянство, говорятъ, были причинами этого». Оть 11 марта: «вфроятно это 
произошло въ отчаян!и, изъ-за разстройства денежныхъ дДЪлЪ». 11 ноября: 
«переданъ въ Тюбингенъ для врачебнаго наблюден!я». Въ 1845 г., напечатанъ 
отчеть 19 1юня боле кратьйЙ, 23 пюня болёе полный (6 столбцовъ) о судь 
Прокуроръ требовалъ казни за уб ство. Защитникъ настаявалъ, что ублйство 
совершено въ состояши аффекта; смягчающимь оботоятельствомь служить 
временное помфшательство. Судъ приговориль обвиняемаго къ 18 г. каторж- 
ныхь работь за уб\Йство. При мотивировкь приговора мнЪня судей раздЪ-' 
лились; часть признала уб1Иство, часть-—уб1Йство подъ вмяшемъ аффекта, 
въ состояни полной вмфняемости, часть — большинство — въ состояни не 
полной вмфняемости (у убйцы ‘больше не было средствъ: къ ужину онъ ве- 
лёлъ принести водки и булокъ, и, когда дЬти, подъ втявемъ вина, уснули, 
онъ воспользовался этим*, чтобы смертью избавить ихъ отъ земныхъ горе- 
стей. У него не хватило ршимости покончить съ собою. Въ «Мегкаг» я не 
нашелъ никакихь указан, чтобы онъ быль шетистомъ>. 


„Святые мужи“ въ Хемницф, въ Саксонии, 
общество которыхъ было учреждено религ1озно 
настроеннымъ сапожникомъ Фойгтомъ (дфло про- 
исходило въ 1865 г.), были настолько жестоко- 
блаточестивы, что они уговорили двухъ матерей 
изъ своей секты убить своихъ больныхь дЪтей, 
потому что они были „одержимы дьяволомъ“. 
(3. Зсвегг, „Оеизсве Киаг - пп ЗепеезссЩе“, ”Лейп- 
цигъ, 1879, 585). 


и 


„ДвЪ сестры въ Брансон%, одна’ 45, другая 
47 лЪтъ, были богаты; и у’нихъ не’ было’ другого 
дла; вромф посфщен!я церкви. Однажды утромъ 
старшая сестра объявила младшей, что Богъ явился 
ей во’ сн и потребовалъ, чтобы въ знакъ своей 
любви къ нему, она принесла себя въ жертву. 
Сестра‘ находить это совершенно’ правильнымъ, 
соглашается ‘принести себя въ жертву Богу, даеть 
себз отр%зать бритвой руки и ‘ноги и умираетьъ, 
восклицая: „Гисусъ, Мар1я!“ Сестра собираетъ ея 
кровь какъ реликв!ю, заботливо убираеть и укра- 
шаеть тфло убитой, потомъ идетъ къ нотар1усу, 
которому разсказываеть о своемъ снф, объ уби- 
ств сестры ‘и составляетъ завфщан1е, по которому 
вс ея цфнныя бумаги должны быть сожжены“ 
(Ломброзо П, 146 стр.). 

„Н%вый Курзинъ, очень религ1озный человЪ къ... 
убилъ своего семилтняго мальчика въ увзренности, 
что приносить угодную Богу жертву... „Мысль, 
что весь родъ людской долженъ погибнуть, такъ 
мучила меня, что я не могъ спать. Я воталъ, за- 
жегъ лампаду передъ иконой Христа и сталъ мо- 
лить Бога спасти меня и мою семью. Тогда мною 
овладфла мысль спасти моего самаго красиваго и 
лучшаго сына отъ вЪфчнаго проклятя“. Такъ раз- 
сказываеть онъ о своемъ преступлени. Заключен- 
ный въ тюрьму (послЪ того какъ онъ убиль ре- 
бенка), онъ отказался отъ пищи и умеръ голодною 
смертью (Ломброзо П, 152 и сл.). 

Мы не можемъ останавливаться здЪсь на пре- 
ступлешяхъ, совершенныхь въ конц среднихъ 
вВковъипозже—доконца ХУП стол я, связанныхъ 
съалхим1ей, матей, дьявольщиной(„черныямессы“) 
и всевозможными видами колдовства. Приведемъ 
только одинъ прим ръ: Жиль де Рэ, маршалъ Фран- 
ци, современникъ и одно время спутникъ Жанны 
д’Аркь, умертвилъ въ цфляхь колдовства до 200 
дЪтей за время отъ 1432 до 1440 года. 
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14. Отношене. еврейской релими къ упо- 
требленю въ пищу крови и пользованию 
отдьльными частями тБла покойника. 


А. ПослЪ „разсзявая“ евреевъ среди другихъ 
народовъь на нихъ постоянно’ оказывала сильное 
вшян1е окружающая обстановка, сказывавшаяся 
въ одеждф, пищЪ, языкЪ и т. п.; вляли на нихъ 
и распространенныя въ окружающей ихъ средЪ 
суевЪ ря *). Но нфть недостатка въ суев$рляхъ и 
еврейскаго происхождевя **). По обЪимъ этимъ 
причинамъ невозможно & рот! утверждать, что 
взгляды и обычаи, съ которыми мы познакомились 
въ первомъ большомъ отдфлВ нашего труда, У 
евреевъ невозможны и потому никогда у нихъ не 
встрёчаются. „Но, во всякомъ случа, не только 
еврей, но и всявый безпристрастный изслздова- 
тель-христ1анинъ долженъ признать, что рядъ по- 
ложен!й еврейскаго закона долженъ служить, по 
меньшей мЪрЪ, сильнымъ препятствемъ къ широ- 
кому распространеншю среди евреевь изложен- 
ныхъ или упомянутыхъ въ предыдущихъ главахъ 
воззрЪнйй и дйств!й. 


*) И М. Глазъагзк1 въ своей статьф «Л зсве Завеп аз Возапа . 
ива Ро!епз, помфщенной въ 'От4з-Вгавпеп ТУ (188‘/„:), стр. 55—61, высказы- 
ваеть мнфн!е, что евреи вмфств съ нёмецкимъ языкомъ принесли нвкоторыя 
и изъ нфмецкихь народныхъ вброван!й. 

#*) Срав. О. 108, «Оег Аъегейаое ип@ @е ЗеПопе 4ез УаФетотз 24 
4ешзееп», 2 Нейе. Бреславль, 1881 (116), 1883 (65); М. Сиаешапа, «безомеве 
4ез Еглевипез\езенз пп@ ег СиМиг 4ег абеп 8па1зспеп Уиёеп м&вгепа 
4ез Мие!аНетз пп Чег пепегев /е14. У еп Т» (1580), особенно стр. 212 и ©л.; 
П (1884) особ. 219 и сл., 333 и сл., 255 и сл.: 11 (1888) 0соб. 128 и сл.; б. Мом, 
«Оле адеп»> (часть капитальнаго труда «Ге УбКег Оз{егге!сВ-Спвагизз), 118 
и сл. Въ Тосефта (очень древнемъ ах Миши галахическомъ про- 
изведен!и) къ трактату Саббать, гл, 7. 8 (изд. ХпокегталаеГя, стр. 111—119) 
собраны разныя сусвёря, во многихъ случаяхь съ указашемъ, что это язы- 
ческое (свойственно «путямъ аморитапъ»). Н. Се\зу перевель 068 главы и 
даль къ нимъ объяснен\я въ «ТейзоьгИ @ез Уеготз Мг Уокекипае» 1898, 
стр. 23—40, 130—143.—Смотри далфе: ©. Вгесвег, «Оаз Тгапзсепденае, Маве 
уп@ шавззсве НеЙацеп 11 Та\по4», 'Вна, 1850 (238).—9. Вегве!, «Пе Медгаа 
4ег Та|иа41:з\еп>. Лейпциг, 1885 (69). —_Ъ. Ви, «Оаз аайзове ХацБег- 
уезеп». Будапешть 1898 (167).—5. Нашрагвег, Вбзег ВИск, въ «Веа1-Епсу- 
сорё#е 1аг Вше! опа Таша `, И (1883), 117 исл. 

х 8 
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‚ В. Самымъ` важнымъ изъ этихь положен!й 
является не разъ повторенное въ Пятикнижи за- 
прещен1е употреблять въ пищу кровь. 

Лев. 17, 5: «Если кто изъ дома. Из цевъ 

раилева или игтель 

которые живуть между Вами, будеть $сть какую-нибудь ро то о 
лицо мое на душу того, кто будеть. Ъсть кровь и истреблю ее изъ народа ея 
11: Потому что душа тёла въ крови, и`Я назначиль ее вамъ для же] твенника, 
чтобы очищать души ваши, ибо кровь сйя душу очищаеть, ‚з: Потому Я и сказаль 
сынамъ Израилевымъ: ни одна душа изъ васъ не должна сть крови, и при- 
шлець, живущ!Й между вами, не долженъ Фсть крови. :;: Если же вто изъ 
ть 'Израилевыхь и изъ  пришельцевъ, живущихьъ между вами, на ловль 
поймаеть звфря или птицу, которую можно Фсть, то онъ должен дать вы- 
течь, крови ея и покрыть ее землею. „1: Ибо душа всякаго твла есть кровь 
его; она душа его; потому Я сказаль сынамъ зраилевымъ; не $шьте крови 
ни ее какого тёла, потому что душа всякаго тёла есть кровь его: всяк, 
ыы удеть Фоть ее, истребится. — Лев., 7, „: И никакой крови не 
На во всфхь жилищахь вашихь ни изъ ПТиЦЪ, НИ ИЗЪ скота. 2: А ко 
отдоть и какую-нибудь кровь, истребится душа та изъ народа своего». 

р. также Лев. 3, ,3;19, „. Второзак., 12, 15, „516, „з и дальше 1 кн. Царствъ 
гл. 14, 32—84; Тезек. 33, 25; Дан. 15, 29. 

Первая цитата ухазываеть одновременно и 
серьезное основан1е, почему израильтянинъ дол- 
женъ воздерживаться отъь вкушен1я крови: Богъ 
опредзлилъ, что кровь будеть средствомъ искупле- 
н1я; поэтому она не должна служить никакой 
другой цфли. 

(0. Поздныйшее еврейское законодательство 
идетъ еще дальше Ветхаго Зав$та. Въ составлен- 
номъ Тосифомъ Каро (1488 — 1575) Шулханъ- 
Арухъ,. служащемъ, вм$стЪ съ признанными ком- 
ментарлями къ нему, самымъ авторитетнымъ руко- 
водствомъ въ дфлахъ еврейской вфры для всЪхь, 
кто не умФетъ или не имфеть времени обращаться 
кЪ „источникамъ“ (Талмудъ, древнЪйпие респонсы 
и т. п.), мы читаемъ (Тоте Пеа 65,1): „Воть жилы, 
Уупотреблен1е вь пищу которыхъ запрещено, по- 
тому что онЪ содержать въ себЪ кровь, напр., жила, 
предплечья, лопатки и задней части“. Тамъ же, 
стр. 66: „Кровь скота, звфрей полевыхь и птиць, 
безразлично — чистыя ли это животныя, или нЪтъ, не 
должна употребляться въ пищу“. Стр. 66,3: „Если въ 
яйц$ находится капля крови, то удали кровь и съшь 
остальное, но только въ томъ случа, если кровь 
была въ бЪлЕЪ, Если же она находилась въ желткЪ, 


то запрещено все яйцо“. Краковск раввинъ 
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Моисей Иссерлесъ (ум. 1572/3), глоссы котораго 
пользуются у восточно-европейскихъ евреевъ не 
меньшимъ авторитетомъ, чёмъ тексть, замфчаеть 
въ этомъ м%ст: „въ этихъ странахъ обыкновенно 
запрещеннымъ считается всякое безъ различая 
яйцо, въ которомъ нашлась капля крови“. На 
стр. 66» говорится: „хотя рыбья кровь ’(какъ не 
запрещенная въ Пятикниж!и) сама по с0бЪ разр%- 
шается, однако, ее нельзя пить, когда она собрана 
въ сосуд, потому что она можеть быть принята за 
другую кровь. Но ее можно Ъость, если легко узнать, 
что это рыбья кровь, напр., если въ ней есть чешуя“. 

О тЬхь способахь промывазйя и соленя; ко- 
торые нужно примфнять, чтобы основательно 
обезкровить предназначенное для ды мясо, гово- 
рить, напр., Елеазаръ изъ Вормса (въ началЪ ХШ ст.) 
въ сочинев!и, озаглавленномъ Ё046аб; Ашеръ 
бенъ-Гех4ель (умеръ въ 1327 году); Яковъ бенъ- 
Ашеръ (умеръ прибл. въ 1340 году) въ Атъай Та; 
Тосифъ Каро; Мары ваН Вепеёсв въ Берег ВгИ® Маасв. 
Прага, 1816 ол. 

1. О томъ, какъ примфняются традишонные 
законы въ современной практикЪ, говорить Тайм. 
Знегп въ „Пе Уотзевейеп 4ег Твога“, Франкфуртъ-на- 
МайнЪ 1882, $ 118: 

Посл того какъ изъ животнаго удалены вс запрещенныя части, 
мясо, которое должно варить *), нужно, до истечен!я 72 часовъ послё того, 
какъ скотина бита, положить на полчаса въ воду въ спещально предназна- 
ченный для этого сосудъ, такъ, чтобы вода покрывала его цфликомъ (выма- 
чиван!е). Затмъ мясо основательшо вымывають въ этой вод и очищають 
оть приставшей кь нему крови, потомъ его кладуть на спешально 
предназначенную для этого наклонно-положенную доску или продырявлен- 
ный сосудъ, чтобы вода хорошенько стекла (вымыван!е).— Когда это сдёлано, 
каждый кусокъ отдёльно со всфхъ сторонъ и во вофхъ складкахъ такъ 
обильно посыпается мелкозернистой солью, чтобы онъ выглядёль какъ покры- 
тый инеемъ (солен!е). Съ солью мясо должно пролежать часъ на наклонно 
лежащей доскё или въ рышетчатомь сосудЪ, какъ и послз смачиваня, для 
того, чтобы вытянутая солью кровь могла стечь; затфыъ каждый кусокъ со 
всзхъ сторонъ поливается водо настолько обильно, что смывается вся соль 


(смыван!е). Только послВ такой обработки мясо можно варить... Если мясо 
до обработки замерзло, или если оно замервло во время этой операщи, надо 


*) Если мясо- предназначено для жаренья, то соленое его не нужео, Зоге 
Пеа 76, 1, потому что огонь высасываеть кровь; относительно крови, кото- 
рая застоялась въ членахъ, см. 67, 1. 


5 ф _ 


` 
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все продфлать сначала, когда мясо оттаеть. — 4... (Богатую кровью печень) 
посл того какъ ее тщательно вымоють и очистять оть приставшей крови, 
надо немного посолить и изжарить, но она не должна въ это время лежать 
на бумагв или на листьяхь какого-либо растен!я, а должна жариться на вер- 
тел, или рёшетк®, или прямо на угольяхъ. Она должна оставаться У огня, 
пока вся кровь будеть оттянута, и`она будеть совсёмь готова для немедген- 
наго потреблен1я. Посл снятя съ огня её надо обильно полить трижды со 
вобхъ сторонъ водою.—5.... Для сердца, селезенки, легкаго, головы, ноги съ 
копытами тавъ же, какъ и для итиць, надо, сверхъ того, соблюдать еще особыя 

авила.—Подробныя наставленя объ этомъ въ... приложени къ) АшигАВ 
ТЬбВ Ла8абь уоп ВаЪ. 5. В. Вашьегвег (2-е изд. Юртъ, 1864). 


Е. Запрещене употреблять въ пищу кровь от- 
носится дословно, конечно, только кь животной 
крови, точнфе говоря, къ теплокровнымъ живот- 
нымъ (четвероногимъ и птицамъ). Спещальнаго 
запрещен1я относительно употреблен!я человёче- 
ской крови нфть въ Ветхомъ ЗавЪтЬ; но изъ этого 
не слЗдуетъ, что оно разрёшено. Отсутстве р+- 
шительнаго запрещеня объясняется очень просто, 
если мы припомнимъ слфдующее: во-первыхъ, 
еврею, какъ таковому, совершенно чужда мысль, 
что кому-нибудь можеть придти въ голову пить 
‚ челов ческую кровь; во-вторыхъ, въ Пятикни- 
жи имфется спещальное запрещен1е употреблять 
въ пищу кровь животныхъ потому, что предписы- 
вается приношен1е въ жертву животныхъ; человф- 
чесыя же жертвы строго запрещены. См. въ 
книгв МЛевить 18, 21; 20, о и сл. и во Вто- 
розак. 12, 31. Во всей литератур, относящейся къ 
религ1озному законодательству евреевъ, мы не 
найдемъ ни одного мфота, изъ котораго можно бы 
заключить, что у евреевъ разрьшено употреблеве 
Брови, или что таковое когда-либо было въ обыча»%. 
Моисей Маймонидъ (1135—1204) пишетъ въ своемъ 
большомъ кодексЪ ритуаловъ („Законы о запрет- 
ной пищ“, гл. 6. Венешя 1694 г., листъ 361Ъ): 
$ 1. „Если кто-нибудь съфотъ крови въ объем 
оливы, и если сдфлалъ онъ это нарочно, то онъ 
подлежить въ наказан! уничтожен!ю; если же онъ 
сдЪлалъ это нечаянно, то онъ принобитъ обычную 
искупительную жертву. Но вина простирается только 
на кровь скота, дичи и птиць, чистые ли они, 
или нечистые; см. Лев, 7, 26; Второзак. '14, 5. 
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Но н%№ть преступлен!я противъ Бр ЕЕ 
: т 
1 греблен1и крови р . 
шен1и крови въ упо коаны 
смыкающихся жив | 
ползающихь и пре И 
человьческой *). Поэтому разрфшено Ъоть ро ы 
чистыхъ рыбъ и даже пить ее, собравши м 
анчи - 
; ечистыхъ рыбъ и сар 
а ее ъ молоко не- 
еблен1ю такъ же, как 
О оо А а составляеть 
отому, что он 
чистаго скота, только п ты 
$ запрещена и кр 
часть ихъ твла; поэтому А 
ихъ мясо (какъ н 
смыкающихся, какъ и 
животныхъ)“. $ 2. „Человфческая кровь р 2 
оть твла, и - 
когда она отдфлена | 
ве 9 ается. бичеванлемъ. 
1 го запрета наказыв 
ри (потому что 
проглотить 
Кровь изъ десенъ можно Е 
ор, находясь еще во рту, не ит а. 
сивши о , 
Но если кто-нибудь, отку! ет 
ть сначала счистить 
на немъ кровь, то пус р 
Ъстъ хлфбъ, потому что 
кровь, а потомъ и 
вла“.Уже въ первомъ, 
‘отдфлена уже отъ т и ВЕ 
зуру, издан1и Шулхав 
шедшемъ черезъ цен + —_ 
`(Венешя, 1565) говорится——безъ а Е 
въ ческой крови—въ Фоге Гез 66, 1: » ем ы 
они, или н р 
ичи и птиць, чистые ли : чи г 
раны такъ же, какъ и кровь а ы т ты 
ы та: 5 р 
нчи разрфшена“. Ср., 
а ь лена отъ тва, 
она отдфлен 
Челов% ческая кровь, если 
8 Й о она можеть 
ъ (потому чт 
запрещена за свой вид; й ие 
р принята за запрещенную въ т ве а 
животныхъ). Поэтому тоть, кто Зстъ хл ий. 
сли она попадетъ на 
женъ счистить кровь, е 
изъ десны; если она еще находится между зубами, 
Ц 
то ее можно высосать“. : 
Въ Талмуд (Маккоть, 165) мы ем и : 
ВИЙ Ъаг Ара]е сказалъ: кто пъеть изъ ет — 
пускателя (родъ кровососной банки), престу: 
ЗавЪфть. Лев. 20, 95°. 
—_ =) Пону что въ. } 1 еблев!я крови объ 
ая А АИ оэтому въ’ «МИзевла 
ноя к овь человёка и кровь пресмыкающихся по- 
т 


| зпрещено 
стольку подобны одна другой, поскольку ихъ употреблеше не запр 
подъ страхомъ уничтожен!я». 
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Правда, при обряд обрфзая Могель вы: 
раны (обыкновенно ртомъ; съ нфкото 
мощью стеклянной трубочки, въ свредиай 


вата); но это предписано для того, чтобы рана легче подживала, и по 
что по Талмуду невысосанная рана можеть быть опасна Ее жизни ебаны 
(ср. Саббатъ, 1: 35); и онъ тотчасъ. выплевываеть кровь. Ср. М. Ваиш, «Оег 
Шеогейвсн-ргакйвее Мове]», Франкфурть - на-Майн$ 1884, 35 и сл.; ° Таков 
МПа, «На-Геу! Мвавии», Кремона 1558, л. 89Ъ. По примёчанию ’Зогара 
къ Лев. 14 гл., ст. 19, кровь оть обрёзан!я сохраняется Богомъ для исцфле- 
ня ребенка (если это понадобится), и чтобы женск! демонъ Лилить не могъ. 
продать ему. 0 покрыт крови при обрёфзан!и землей см. «Риге 4е ВаБы 
Не2ег> 29 (въ примфчан!и къ Тис. Нав, 5, и сл., ивь кн. Числь 93. 


сасываеть кровь изъ 
ыхь порь въ Германи также по- 
которой находится стерилизованная 


Ь 10). 

Такимъ образомъ, всякое вкушен1е 
челов ческой крови (потому что нельзя счи- 
тать за таковое проглатыване нЪсколькихъ капель 
собственной крови при кровотечен!и изъ десенъ) 
безусловно запрещено евреямъ устано- 
влен1ями ихъ религ! и. 

Е. Есть еще одно положене еврейскаго за- 
кона, которое прес$каетъ возможность суев$рнаго 
употреблен1я крови другихъь людей или вообще 
какой-либо части тёла покойника. А именно въ 
ТалмудВ (’Аъода ага 29 5) говорится: „Пользо- 
ваться чфмъ бы то ни было отъ мертваго запре- 

` щается“ (шей ’азйг фав*па’а?). У Маймонида, „По- 
ложенте о траур“, гл. 14, 21, говорится: „Запрещено 
пользоваться чфмъ бы то ни было оть мертваго, 
исключая волосъ *), потому что они не принадле- 
жать къ его тфлу“. Въ Шулханъ-Арухъ, [оре Деа 
(349, 1) читаемъ: „Употреблеве чего бы то ни было 
въ свою пользу оть мертвеца— гой ли онъ (не 
еврей) *) пли израильтянинъ — запрещается“. 
Срав. еще въ Талмуд ‘°Атакьш 7 аь, Баппейдтт 
47Ъ исл., СьШШп 122а, Нидда 55а; Саломонъ бенъ 


*) Еще точнфе говорить )отге Оеа (349, „): «Пользоваться разрёшается 
только фальшивыми волосами, если уме) ий "пе едъ см а а 
ЛИЛЪ, Е: и И ОН ай дочь». Варны 

ъ сборникВ мнфыйЙ бевеЙайв аЪе2 1, листь 70Ъ и сл. (Альтона, 

1139) извъстный а Эмденъ запрещаеть еврею-врачу о 
и поясняеть, что всё запреты пользоваться чфмъ-нибудь оть мертвеца отно- 
я и къ трупамъ не-евреевъ (срав. 0. НоНшали, «Оег Зеви]свап-Агасв» 3 
ерлинт, 1894,83 сл,). Ортодоксальное еврейство и теперь относится отрица- 
тельно къ вскрытно труповъ и разрёшаеть ихъ только въ виду того, что это 
даеть возможность спасти человфческую жизнь. Относительно вскрыпя тру- 
повъ во времена Талмуда см. въ «Веквого!Н» 45а и .. НашЪигеег, «В.ва]- 
Епсус]орё@1о г Ве! ппа Таша» П (Стрелиць, 1883), 685—687. } 


Я = 


Адретъ (раввинъ въ БарселонЪ, | 1310), и ВВ 
шен1я № 375 *). На этомъ основываются р тм 
предписан!я, касаюпцяся Пи —. ть 
новичу, „Оег Тоенка и фе! деп Табе”, Фр: вы 
на-Майн%, 1889, $ 21—23): „нельзя поль ыы 
чъмъ бы то ни было ни отъ самого мертвец ке 
даже чЪмъ-либо изъ его платья. Платья предназ 8 
‘чались для мертвато и, взроятно, приходили — ра = 
въ прикосновение... Въ такомъ случа соотв не ы 
пие предметы, если они почему-либо не годят т а 
своего первоначальнаго назначенля, должны т 
закопаны или сожжены. Если же они не сопр: - 
сались еще съ мертвецомъ, то ихъ можно ое 
бить на что-либо иное, однако... не въ ое 
въ какомъ они сейчасъ.. гробъ надо раво ны 
а платье распороть. Даже если кто-нибудь ры 
рядится въ завъщанш, чтобы посл его рее "Я 
лосы были употреблены для какой-либо опр ре 
ленной цЪли, все-таки не разръшается извлека 
изъ нихъ пользы. Но если онъ носилЪ ее 
волосы, то ихъ, если онъ при жизни это ри 
шилъ, можно употреблять посл смерти... Г 
которыхъ м%стахъ убитаго или родильницу, р 
платьяхь которыхъ есть кровь, не обмываютъ и 
редъ погребетемъ; ихъ и не раздфваютъ, но сы 
мертвеца надфвають имъ поверхъ он: ыы 
Вся кровь, которую ‘они потеряли посл а ъ 
такь же, какъ и одежда, посуда, части посте ыы 
т. п, на чемъ остались слзды крови, вы = 
`вмфстЪ съ трупомъ въ могилу... Все, что бы ы 
отр%зано или упало съ мертвеца, кладется съ р ; 
вмЪотЪ въ гробъ“ **). Многое относящееся сюда 


В (пость) 15 Ъ: «Клали 

* овамъ въ трактат Талмуда Тваап! 

пепель Е о яЩикЪ (ковчегь) > вомиовтоторь ровер м 

Ч , 

товорить: «Это быль пепель оть человьчес: ны 
быль напоминать Акеду (связыван!е : 

я вортвоприношене Авраама. Быт. 22), причемъ р ие 

жены кости». Судя по этой цитать части трупа будто бы употр! а 

даже при релимозныхь обрядах», Но пепла оть человфческихь костей у 

евреевъ не было, такъ какъ трупа нельзя было сжигать. И 

**) Срав. равазвли®, «Зедег М1аиг снойш шааБаг УаЪБоч у. зер 
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можно найти у 7. СВ.`Кога, „Оег Та]ши4 уог бемевё“, 
Ней 1. ВЪна 1884 (46). 

(. Наконецъ, укажемъ и на то, что трупь и 
всф части трупа, по взрован!ю евреевъ, осквер- 
няють. Ср. Числ., ‘гл. 19; трактать 
©1216 *); Маймонидъ, „Положевя объ оскверне- 
ви посредствомъ трупа“ (Ташайв ше). Отсутствие 


указаннаго въ закон очистительнаго средства‘ 


(пепла оть рыжей коровы) внесло нЪкоторыя из- 
мЪнен1я въ практику. Но до сихъ поръ многочис- 
ленные коганимъ, т.-е. лица, по предан1ю при- 
надлежапия къ роду священниковъ, должны избф- 
гать всякаго осквернен1я трупомъ, такъ что они 
не должны даже оставаться въ одномъ домЪ съ 
покойникомъ. 


15. Народная медицина и суевьрия отно- 
сительно крови у еврейскаго народа. 


А. Въ еврействВ господствовалъ взглядъ, вы- 
раженный въ слздующихъ словахъ: „во главЪ 
всъхъ болфзней стою я, кровь (изъ крови проис- 
ходить большинство бол%зней **); во главЪ всфхъ 
лЪкарствъ стою я, вино“. Это изречен!е принад- 
лежить мудрому судьф Ваппаа (Талмудъ, Баба 
балра, 58 Ъ). Поэтому въ трактат Забрав 41 а го- 
ворится: „Написано: если кто-нибудь пофлъ и ни- 


чего не пилъ, то его Фда — кровь аК№Цайво дат. 


(т-е. онъ поздаетъ свою жизненную силу, худеть), 
а это начало болфзней пищеварен!я; если кто- 


сва)Ит» (молитвенникъ для употреблешя при больныхъ, умирающихь и при 
похоронахт), Берлинъ 1867, ХХХУТ и сл.; Зевшевап-Агисй, )оге Оеа 364, . ., 
съ комментарлями, 

*) Теронимъ, 109-ое письмо къ Рипар!усу: ЗашагИапии е& Лодаеши, 
фо согрога шогиогат рго Пптий@15 ВаБепе е\ еМат уаза Чиае п еадеш 

ошо меги роПа: зизрасащиг (Орега е4. УзаПагэ!, Т, 719). 

**) Находящйся въ Лондон папирусъ. 137 говорить о жившемъ до 
Аристотеля врач Тразимахё изъ Сардъ, что онъ считаль кровь причиной 
многихь болёзней. Таково же учен!е Галена о плееор$, учеше, поведшее къ 
злоупотребленю кровопускашемьъ на Восток. Срав. /. Вацег, «безомоще 
4ег Адег1&ззе», Мюнхенъ, 1870 (230). 
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нибудь поЪзль‘и не прошелъ четырехъ локтей, то 
его да вызываетъ гнен1е, а это начало дурного 
запаха“. —Отъ природы у еврея есть отвращеше къ 
вкушен!ю крови; объ этомъ ясно говорится въ Мак- 
Ков, 23 Ъ: „Рабби Симеонъ баръ Рабби сказалъ: 
написано въ Второзак. 12, 23: „только строго 
наблюдай, чтобы не Зсть крови, потому что кровь 
есть душа“ и т. д. Если человфкъ, душа котораго 
питаетъ отвращен!е кЪ крови, получитъ награду 
за то, что онъ воздержится отъ крови, насколько 
же больше заслуга его, если онъ воздержится! отъ 
разбоя и запрещеннаго плотскаго общеня, къ 
которому его влекуть его вожделЪн1я!“ См, объ 
этомъ также 9156 № 76 кь Второвзак. 12, 23 (изда- 
не Емейтали’а, листъ 90 Ъ). } 

Эти слова и все изложенное въ главЪ 14 даютъ 
намъ право утверждать, что евреи только изр$дка, 
во всякомъ случаЪ, гораздо р же, чЪмъ языч- 
ники или христ!ане, примЪняли ипи при- 
мЪ%няютъ кровь для лЪчебныхь цфлей 
или волшебства. Это предположевйе вполнЪ 
подтверждается свидфтельствами сохранившихся 
источниковъ. 

В. Древнее время. Все, что есть заслуживаю- 
щаго вниман1я въ талмудической литератур% по 
этому вопросу, мы приводимъь ниже и соми%- 
ваемся, чтобы можно было найти въ ней еще до- 
полнительныя къ нашимъ даннымъ свздЪн1я, кото- 
рыя представляли бы какой-нибудь интересъ. 
Многое изъ того, о чемь мы упоминаемъ, не 
суевЪрае и не мерзость, а просто средотва 
вездв существующей „народной медицины“; но 
мы сочли нужнымъ упомянуть и объ этомъ, 
чтобы насъ не могли упрекнуть, что мы оставили 
нЪчто безъ вниманя (напр., употреблен1е въ пищу 
селезенки животныхъ). Но что всф эти средства. 
въ сравнени съ т&ми, о которыхъ приходится 
намъ читать въ разныхь „Налзз - Ароес“, въ 
„ПОтеск-Аровеке“ и въ папирус Эберса ит. п. (ср. 
Т главу)! 
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п `Употреблене крови животныхъ. Противъ 
‹ глазной болфзни: противъ болзни Вата мажуть 
глазъ кровью глухаря, противъ Тагой употребляютьъ 
кровь летучей. мыши (ср. выше, стр. 79), Саб- 
балтъ (78а).—„Противъ боли одной стороны головы 
возьми глухаря, зар$жь его серебряной монетой 
(серебряная зузъ) надъ той стороной головы, ко- 
торая болитъ, такъ, чтобы кровь потекла по этой 
сторон$; но остерегайся, чтобы глазъ (отъ попав- 
шей туда крови) не ослФпъ. Потомъ надо повфсить 
.глухаря надъ дверью такъ, чтобы’ больной, входя 
и выходя, терся о него“, С, 68 Ъ.—Для льченя 
желтухи въ Саббать (110 и т. д.) совфтуетъ 
пролить кровь молодого осла надъ обритымъ на- 
голо. мВстомъ на макушкЪ больного, но такъ, чтобы 
кровь не попала въ глазъ. Въ СваШт, въ ‘начал 
23а и въ конц 851, мы находимъ указате на 
‚птичью кровь какъ на средство для уничтоженя 
моли (}апа), напавшей на ленъ. Въ Палестинскомъ 
Талмуд Маазег зсвеп! У, листь 56Ъ, мы читаемъ: 
„Ва, у котораго не уродился ленъ, спросилъ вели- 
каго Сва]а, можно ли убить птицу и съ ея кровью 
см$шать льняное сфмя (чтобы способствовать его 
произрастан1ю)“. Сомнфн1е было въ томъ, что при 
этомъ не было бы исполнено требование закона 
прикрывать всякую пролитую кровь землею. 

Кто помажетъ себя кровью саламандры, тотъ 
по Свазеа (27а), можеть не ‘бояться огня. ’Ахазъ 
хотЬлъ принести своего сына Хискш въ жертву 
Молоху; но мать Хисви помазала его кровью сала- 
мандры (см. Запнейтт, 63 Ъ). Вмфсть съ именемъ 3аЛ1а- 
шапага евреи заимствовали у грековъ удивительныя 
представлен1я объ обычаяхъ этого животнаго. 


2. Части тёла и выдфлен!я животныхь. 0. 
„ Оть дневной сл$поты 

В рт Ре ЕВГ прочииь, еее въ пишу Е 

я ‚ 692). Маръ Самуилъ полагаетъ, что дв 
Вровопубнан селезенка служить укрёпляющей ей (Забув 129 2). Один 
У г ь. Мишны, побывавиий въ Рим8, какъ средство противъ бЪшенства, ` 
совфтуеть съфсть кусокъ печени бфшеной собаки (Фоша У, 6), но ав- 
вины запрещають это, потому что это не лФкарство (Тоша 848) *). Бабра 


*) М. Засвз, «Вейгёсе 2иг Зргасв-ипа АЦегитеогзсвипе», 1 (Лейпцигъ, 
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109Ъ сл. говорить: «Если кого-нибудь укусить зыфя, то надо взять зародышь 
бфлой ослицы, распластать его и пусть укушенный сядеть на него. Одинъ 
ЧИНОВНИКЪ ВЪ 'Пумбедитв быль укушень змЪей. Тамъ было десять бфлыхъ 
ослиць. Ихъ зарёзали одну за другою; но всв 0нф были. найдены герба» 
(т.е. обладающими какимъ-нибудь тьлеснымъ недостаткомъ). Въ КетуботЬ 
(Ке\пиБо\\ 50 а) мы читаемъ: Аъа)е слышаль оть своей матери, что если ше- 


стилётн! мальчикъ укушенъ скоршономъ, то надо опустить желчь бфлаго кор- 
шуна въ пиво (с Вга) и дать это выпить укушенному.— За ба (67а) гово- 
рить: «Противъ трехдневной лихорадки принеси нфсколько (точно указан- 
ныхь) предметовъ оть каждаго по 7 штукъ и между ними семь волосъ съ 
морды старой собаки, свяжи все вмёсть и на ша Брага (бълой ниткё? 
пряди волосъ)? повфсь на шею. 611110 (695): Противъ бользни Кагзат 
сыёшай экскременты бфлой собаки съ бальзамомъ. Но если возможно (т.-е. 
если есть другое средство, или если болёзнь не очень мучительна), не слё- 
дуеть Фсть экскрементовъ. — Забъан 67=: «Тоть, у кого застряла кость въ 
торль, пусть возьметь кость того же рода, положить ео себз на голову и 
скажеть: «Разъ, разъ, спустись, проглоти, проглоти, спустись, разъ, разъ>. 


3. Части трупа употребляются  иногдь 
какъ лфкарство. Въ народной медицинЪ суще- 
ствуеть рядъ средствъ противъ болЪани селе- 
зенки *), въ родЪ, напр., слвдующаго: „надо взять 
селезенку козы, которая еще не козлилась, при- 
клеить ее кь печк, стать напротивъь и сказать: 
„такъ, какъ ожимается эта селезенка, пусть умень- 
шится селезенка № сына №. Среди нихъ библ 
(69Ъ) находить и такое: „надо найти мертвеца, ко- 
торый умеръ въ субботу, положить его руку на 
больную селезенку и сказать: какъ ссыхается эта 
рука, такъ пусть уменьшится селезенка №, сына №. 
Срав. выше, гл. 8— Л. 

4. ПовЪрья евреевъ о казненных. По МишнЪ 
Заърайь 6, 10, въ надеждЪ получить испфлен1е мноме 
носять при себф или яйцо саранчи (противъ боли 
въ поясниц$), или зубъ лисицы (если онъ взять 
оть живой лисицы, то онъ облегчаеть просыпанье; 
если онъ берется отъ мертвой, то помогаетъ отъ 
безсонницы; или гвоздь съ висзлицы (с:1аЪ —крестъ, 
висфлица), который помогаеть при лихорадЕ$. 
Сравни выше 70 стр. Въ трактат ЗаЪфайв 34-а 
мы читаемъ: „если новорожденный ребенокъ не 


(ле. оскорида, Пей о фарражьу П, с. 118.—Срав. также Галена 
Пер! т6у &пАбу фарражеу элА: ХТио а, Киви ХПИ, стр. 335). То же средство 
рекомендуется и у совремонныхь дикарей, напр.: у племени гаусса, см. «Дец- 
зеъг. Мг Ефпооте» 1896, «УегВап!ипеео», стр. 31. 

*) Ср. съ этимъ Пливя, «Естественная Исторя», ХХХ, 6... 


и на стр. 49 сопоставляеть съ этимъ АеНап, «Ты егвезсмсЬ еп», ХГУ, 20, и 
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начинаеть кричать, то проведи по немъ два 
раза его послфдомъ“. — Зав 109ъ: Р. Ханина 
говорить: ‘/зз лота сорокадневной мочи (выпитой ?) 
помогаетъ оть укуса шершня, !/:—оть укуса скор- 
шона, !/з—отъ вреднаго дьйств:я воды, стоявшей 
непокрытой, 1/—даже отъ колдовства. — По трак- 
тату Барра Палест. Талмуда ХТ\У (листь 14 а, 
3 строка) высушенные экскременты ребенка— со- 
ставная часть у лкарства отъ болфзни рта Сарвашта, 
(цынги?). 


5. Человфческая кровь, насколько я знаю, упоминается только въ $аЪ- 
Ба 75 Ъ, въ концВ. «НФкоторые говорять, что кровь менструацй сохра- 
няють для кошки; друге говорять, что ея не слфдуеть сохранять, такъ какъ 
это ослабляеть»: Здёсь кровь упоминается не какъ лфкарство или волшебное 
средство, а просто какъ лакомство. Впрочемъ, Раши замфчаеть по поводу 
этого мфота: «вто даеть такую кровь кошкф, тоть забольваеть». Если правда 
то, что сообщаеть Д1онъ Касой въ ГХУШ, гл. 82, относительно войны про- 
тавъ Траяна (115—117 посл Р. Хр.), то тамъ дВло шло не о суевёри, 
но о и. противъ страшныхь притфененй, —реакци, правда, очень же- 
стокой. Онъ сообщаеть, будто въ Кирен% еврен убили 220000 челов$къ, 
пилили своихъ враговъ, мазали себя ихъ кровью и Фли ихъ мясо. . 


Что все собранное здфсь очень далеко отъ 
еврейской релиши; показываеть ясно слЪдуюцщий 
факть: кровь жертвенныхъ животныхъ, стекавшая 
во времена существован!я второго храма съ жерт- 
зенника воесожженя подземнымъ стокомъ въ Кед- 
ронскую долину, продавалась садовникамъ для 
удобрен1й. См. Мишна ФТоша (день очищен1я) 5, 6; 
Талмудь Резасиии (Пасхи) 92а. 

(. Средн{е в%ка. Въ БсВаагё С6@е, собран 
мнЪы1И гаоновъ *) по вопросамъ права (Салоники. 
1799 г. листь 225), мы читаемъ въ книгЬ |, 
гл. 5, 5 10: „Ивреи въ ВавилонЪ обрфзываютъ надъ 
водою и этою водою омываютъ себф лицо; евреи 
въ ПалестинЪ обрфзываютъ надъ землею (см. За- 
хар!я 9, 11)“. —6 11: „Ваь Ковеп Сеёед (пишетъ): 

`что касается вашихъ вопросовъ объ обр$завти ре- 
бенка надъ пескомъ или водою, то запрещен!я по 
этому поводу нЪть никакого, такь что у насъ 
нЪть причины повелЪть вамъ измфнить вашь обы- 


*) Такъ называются: наиболе извёстные авторитеты традищонной ев- 
рейской религ, живице отъ УП ст. до 1040 г. въ Сурё и Пумбедит8 въ Ва- 
вилони. 
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чай. Мы же привыкли къ кипяченой вод, въ ко- 
торую кладуть миртъ и благововтя, что ое 
пахнетъ, и обр$заемъ ребенка надъ тако: Не 
такъ что кровь обрёзая падаетъь въ воду, и в6 
юноши моются ею, говоря: это кровь союза, кото- 
рый заключенъ между Богомъ и отцомъ т. 
Авраамомъ“. М. Вгаск („Рвапзазсне Уокен ыы 
ВНоаНеп“, изд. въ Франкфуртв-на-М., 1840, стр. = 
ошибается, говоря, что вавилоняне „считали ь 
щенною кровь обрфзан1я“; въ отвъть ее ты 
также того мотива, о которомъ говорить тс : 
„чтобы присутствующие охотно брали эту во рт 
Ср. также Таг Фогев Геав Такова Е реет 
стр. 265, и. МаПега, „СьШарь Мивает“, Вфна, 1 у 
№ 17. Въ Шулханъ-Арухф этоть обычай уже н 
тся. 
ВЫ На благочестивыхъ“ [егуды Аи 
муила благочестиваго, который жилъ около 1200 ет 
въ Регенсбург, для обосновавля положенля, — 
дьти и родители въ физическомъ отношенти © р : 
зують одно тёло, разсказывается слздующее (. ня 
лонья 1538,$232; Берлинъ, 1891,8 291): одинъ богаты 
человЪкъ пофхалъ черезъ море со своимъ и 
и взяль сь собою большую сумму денегъ. Вскор 
послЪ этого онъ умеръ на чужбинЪ. Слуга, выда- 
зая себя за его сына, завладлъ всфми его ни 
вишами. Но ‘вскорЪ посл отъфада этого челов — 
жена его, оставшаяся беременной, йе 2 
Когда онъ подросъ, онъ обратился къ ей сет 
(въ СурЪ, жилъ оть 892—942). Гаонъ посов а 
ему пойти къ королю. Король поручилъ р Я 
дзло Саади. Онъ пустилъ обоимъ кровь и по. 
жилъ затЪмъ кость, взятую изъ могилы отца, въ 
кровь слуги; но кость не всосала крови, прут 
же кровь она всосала, потому что они были одн: 
тЪломъ. Тогда Саадя отдалъ состоянле сыну. 
Вавтгесв& (ср. стр. 45). Въ книг благочести- 
выхъ (Болонья, $ 1143) говорится: „когда уб1йца при- 
ближается къ тЗлу убитаго имъ, то кровь. Не 
течь изъ раны, что ведеть къ наказанию убйцы; 
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но это случается, однако, и тогда, когда кто-ни- 
будь поль обмоченнаго въ супЪ хлфба, а послЪ не 
заЪлъ его сухимъ иприближается къ трупу. Поэтому 
разбойники, совершивъ уб1йство, обыкновенно 
Ъдятъ сухой хлЪбъ,—Мы находимъ у евреевь и 
зачаточныя формы жертвъ при стройкЪ. Тегуда 
благочестивый говорить въ своемъ завЪфщанйи $ 17: 
„Гдз никогда не стояло дома, не надо и строить. 
Если же это все-таки случится, то пусть этотъ домъ 
годъ остается не жилымъ“. Пустое, незастроенное 
мЪсто онъ считалъ, повидимому, за м$стопребы- 
ване демоновъ (Тез. 13, 21). Поэтому, еще въ пер- 
вой половин ХХ ст. боязливые ‘евреи, „если они 
строили домъ на такомъ м$стЪ, то сначала посе- 
ляли въ немъ пзтуха и курицу и потомъ ихъ уби- 
вали. Эта искупительная жертва предназначалась 
для того, чтобы отклонить оть новыхъ обитателей 
дома мужского и женскаго пола угрожающую имъ 
опасность“ (От-блей, 1894, 158). 
О кончинв папы Иннокент1я УТШ (поль 1492) 
Ф. Грегоровлусъ въ „безошеще ег 5424$ Вот па М1 е1- 
. а№ег* УП (Шлтуттгартъ 1870), 306 и сл., разсказы- 
ваетъ: „Между т$мъ, окруженный своими алчными 
приближенными, умираюний Иннокент!й У'Ш лежалъ 
въ ВатиканЪ. Онъ не могь уже принимать другой 
пищи, кромф женскаго молока. Если образъ уми- 
рающаго Медичи, котораго врачъ пытался спасти 
напиткомъ изъ растворенныхъ жемчужинъ, можетъ 
служить полной глубокаго смысла притчей о значе- 
ви богатства, то трудно подобрать назване для 
сцены, которая, говорятъ, разыгралась у смерт- 
наго одра папы. Его врачу-еврею пришла мысль 
перелить умирающему живую кровь мальчиковъ; 
за деньги три десятилзтнихь мальчика согласи- 
лись на это и умерли жертвою преступнаго опыта. 
Умирающий, говорятъ, не далъ на это своего соглас1я; 
онъ оттолкнулъ отъ себя врача“ *).—Допустимъ, хотя 


*) «Тадаеиз чш4еш а6й, её Рара запаиз поп 63. Цфною крови быль 
дукать за каждаго несчастнаго ребенка. Не удивительно, что такъ долго 
держалась басня о пасхальной крови (2) (РазснаБ] 1). Тпёеззига, ипё Взу- 
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это и не доказано, что папа, дЪйствительно, от‚ 
казался оть предложеннаго ему послЪдняго сред- 
ства; но изъ первой части нашего труда совер- 
шенно ясно, что еврейсый врачъ додумался до 
этого средства не какъ еврей, но какъ врачъ, жив- 
пый въ кругу представлен! своего времени, 

ФТ. Новое время. Много разнообразнаго мате- 
р1ала по данному вопросудаютъ многочисленныя ме- 
дицинсв!я книги*) (Зерпег г"рёт’ов или Зернег г’рьша”) 
или книги тайныхъ средствъ (Зервег 32010); ма- 
тералъ ихъ частью относится еще къ среднимъ 
вфкамъ, но среди мало или совсфмъ незатрону- 
тыхъь современной культурой евреевъ, именно 
польскихъ, они и теперь еще пользуются большимъ 
уважев1емъ. Передо мною лежать четыре книги, 
которыми я и ограничусь, такъ какъ они отпеча- 
таны совсЪмъ недавно, а сейчасъ намъ именно и 
важно современное отношен1е евреевъ къ суе- 
вЪзрю. Старыя печалныя и рукописныя книги 
мы оставимъ до другого раза. Воть эти че- 
тыре книги: 1) Зервег Тоам ’Адай Эли Баалъ- 
Шема, изданная сначала въ Вильгермсдорф$ въ 
1734 **), очевидно, въ позднЪйшемъ, не датирован- 
номъ издан!и, тамъ же (160 стр.). 2) Зервег Врва”6, 
Коломея 1880 (26 листовъ. 18а — 24а тайныя 
средства, изъ 1Ъпзсйё зтаё Давида Саломона Эйбе- 
шюца). 3) Зервег 7’Кытав Захар!я Плунгана, Гам-. 
бургъ, 1709, и часто встрёчается также въ вар- 
шавскомъ издавйи 1875 года (144). 4) Берег МрЬь”а- 
16% ’Еовш **®) каббалиста 1оэля Баалъ-Шема и 
Нафтали бенъ-Исаака Когена и врача Симха, 
Жолкевь 1810 г., Шкловъ 1821; по Лемберг- 
скому изданию 1872 (128). 


пааиз п. ХХ. Флорентинець Валори, впрочемъ, объ этомъ ничего не го- 
ворить.—И дновникъ ВшКВаг4’а дфлаеть, какъ Грегоровусъ говорить въ 
другомъ м8ёстё, пропускъ: рукопись въ Хипанв обрывается 14 поля 1492 г, 
и начинается затьмъ съ восшествйя на папок престолъ Александра УГ. 
*) 5. А. Вецасоь, «Охаг Ва-зервагип». Вильна, 1880 г.,407Т сл.; на стр. 

548—550 дается довольно содержательный, но неполный. ‘указатель. 

**) М. Воезь Са\а1ор 4ег. Г. Возеша!’зснеп ВЪНошек (Амстердам, 
1875) 1, 44. 1 

***) М. Воез Т, 551. 894. Вецуасоь 359. 
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Воть н$которые образчики рецептовь изъ 
этихъь книгъ. Тво]едо Адат рекомендуетъь про- 
тивъ желтухи: „пусть больной возьметь желтую 
р»ну, наполнить ее своей мочей{) и повёсить въ 
дымовую трубу“; или: „растворить гусиный пометь 
въ РАНЕ дать больному, безъ его вЗдфн!я, выпить 
это“. Противъ лихорадки: „возьми мочи больного 
прибавь молока и хлба и дай все это съесть со- 
бакф“; противъ лихорадки и другихъ болфзней: 
„пусть больной зароеть кружку со своей мочей 
подъ бузиной и скажеть трижды: чахотка, жел- 
туха, тошнота и семьдесятъ-семь *) различныхь бо- 
лЪзней; лучше я тебя схороню, чёмъ ты меня“.— 
Чтобы остановить кровь при обрфзавш надо 
взять теплый свиной пометъ и положить его на 
твло ребенка“. Чтобы остановить менструальное 
кровотечен1е, „надо мелко растолочь рубинъ и 
выпить его въ винЪ или водф“. Противъ кровоте- 
чен1й помогаетъ собственная кровь: „надо варить 
кровь, получающуюся при обр$зани, или кровь изъ 
носу“, пока она не станетъ твердой массой, потомъ 
посыпать ею рану при обрати или носъ, и 
еще: „надо написать на носу или на лбу жидкой 
кровью изъ носа: #5 Ъ’МЬ р’иш Ъ’даш или 26% ()= 
греческому су **)—да здравствуеть! Совершенно 
такле же рецепты мы находимъ въ Зервег Вервао{в 
(напр., 4а,14Ъ и’сл.), откуда мызаимствуемъ сл$дую- 
шее. Какъ наружное средство помогаетъ: лисья и 
волчья кровь противъ мочевого камня; баранья 
кровь-—отъь болей въ. живот%; кровь ласки—отъ золо- 
тухи и подагры; волчья кровь при глухот%; голуби- 
ная кровь—при болЬзняхъ глазъ; сухая воронья 
кровь, свЪжая заячья кровь и заячья желчь пригемор- 
рояхъ. При слишкомъ сильныхъ или неправильныхъ 


+) Плинй, «Естественная Исторя», ХХУШ, 6, 18; В «Мей! 
дог Таропайиют», 68; Энакоцат 1 115, увике $ 182, В 
5 , 505, 580 и сл., 541; ЕнзсьЫег 58; Мапзше Ш, 278 (Вотезы)." .: 
--} Съ числомъ <77> но наговоры у ЕизевЫег 54. 
ы Въ палестинскомъ Талмудё Беракоть УТ, листь 104.: «Если вто- 
нибудь чихнеть при $д$, не слёдуеть говорить ему в! 518) (живи!-—будь 
здоровъ!), потому что тогда онъ можеть’ опасно подавяться». 
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менструаляхъ пусть женщина запечеть немного 
крови въ хлЪбъ и дасть съфоть свиньЪ. Чтобы вы- 
палъ зубъ, надо на него наложить зубъ мертвеца. 
Противъ чумы испробовано и одобрено слфдующеёе 
средство (23а): надо положить ключъ отъ дома 
въ руку мертваго еврея. Чтобы оградить себя отъ 
всякаго несчастья, надо подпоясаться веревкой, 
на которой былъ повфшенъ преступникъ; листъ 20а 
(ср. выше гл. 7— В). 

СлЪдующля свёдыя мы заимствуемъ у В, \. 
Зов ег”а (=3е5е1!), „АШасеЛалюет ип уоПшИсье Не!- 
Кипае ха 1зсвег Таеп“, От-@лей 1893, 73—15, 94 и сл., 
118 исл., 141 исл., 170 и сл., 187—189,210 исл., 272 исл. 
Подъ подушку тяжело больного надо положить пла- 
токь, который передъ этимъ лежалъ на могил благо- 
честиваго человфка (119). Если послЪ перваго 
ребенка женщина хочетъ имфть мальчика, то 
пусть она дасть съесть послЪдь собакЪ-кобелю; 
если же хочеть д%вочку, —то сук». „Это очень вЪр- 
ное, но безбожное средство“, зам тила мн% (В. М. 
ЗВ.) старая еврейская повитуха (187). Мыться 
мочей, какъ цвлебнымъ средствомъ, рекомендуется 
р№дко (211). Противъ падучей рекомендуется ва- 
рфзать п8туха и дать ему сгнить (273). У В. Веп- 
слег’, въ „аа. Уокзшейт Ш ОзеаН еп“, 'Отг-баей 
1893, 42, 120 и сл. о крови не упоминается. НЪкоторыя 
данныя мы находимъ ВЪ статьВ Х. Зрипег’а, „лаг 
УсЛЕкип4е  саШизевег Файеп“ (тамъ же 1893 г., 
стр. 95) иу 4. А. Свагар, „УоКз8 1алераизсвег адеп“ 
(тамъ же, 1894 г., стр. 81). Въ этихъ стальяхъ также 
нЪтъь упоминай объ употребления крови. Инте- 
ресно средство для возбужден!я любви: надо около 
часа подержать яблоко подъ мышкой правой руки 
и потомъ дать его дзвушк®.—По тому же вопросу 
матералъ даетъ В. У. Вере: „Маегуау 40 ефпорта#и 
2удбу узсойто-каНсу ов“. Краковъ, 1893 (72). Срав. 
г-91еП21894, 184. 


. Доказательства того, что эти средства извзотны въ на] од, мы найдемъ 

въ 0г.Оцей 1894 г. стр. 290, въ стать «Ме вевет ЕрШерзе ива вевеп 

Се\ьзисВь ш Гопдоп везашше! ащег давсвеп Аизууапёегеги аи Виз8156В- 

Ро]еп»; кром® того, см. От-@ие! 1898 г., стр. 33:и сл.—«Бездётныя женщины 
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пьють воду, чтобы получить ребенка, воду, въ которой варился мохъ, на- 
рванный на развалинахъ стёны храма.—Сефардимъ (испанск!е евреи) при- 
готовляють цфлебное средство изъ порошка, получаемаго изъ костей, кото- 
рыя находятъ въ пескз пустыви. Обычно это кости богомольцевъ, которымъ 
самумъ вырылъ могилу въ жгучихь пескахъ пустыни. Собранныя кости ие- 
ремалываются и продаются въ аптеки. Порошокъ подсыпають въ медъ, который 
понемногу даютъ пить больному, предварительно омывъ его и обернувъ ВЪ 
бёлое полотно.» (Ог-бие! 1894, 225 по Мозез ВеИзсвег, «Эсва’агё Уегизсва]а- 
Л», ГешЪеге’ 1875). 

Что касается употреблевмя  человЪческой 
крови, то суевзрный еврей употребляеть только 
собственную кровь, особенно для останавливатя 
кровотечен1я. — Кром того, упоминается только 
менструальная кровь (срав. выше, стр.47) и то р$дко: 
Противъ пожара Зершег Иекта на стр. 130 со- 
вЪтуеть вывфсить на длинной жерди навстрзчу 
огню одежду, запачканную такою кровью. Стра- 
дающий перемежающейся черезъ два дня лихо- 
радкой пусть надЪнетъ такую одежду (Зервег Вервиойй, 
листь 17 Ъ). Чтобы сдЪлаться невидимымъ, надо 
положить арбузъ сначала въ менструальную кровь, 
потомъ въ землю; когда созрЪютъ плоды изъ сЪмянъ 
этого арбуза, то такой арбузъ дЪлаетъ невидимымъ 
того, кто носить его при себ (тамъ же, 23 Ъ) *). 
Противъ подагры помогаетъ менструальная кровь 
женщины, которая родила, въ первый разъ (Тво]едо® 
Адаш 96 и М!рь’а1ю Еюовш 96). Если родильницу 
посфтить женщина, у которой въ это время мен- 
струатля, то у ребенка появится сыпь на головЪ и 
лиц. Противъ этого помогаетъ купанье ребенка въ 
водЪ, куда положена запачканная рубазика, (Ог-бпе! 
1893, 171}; ср. выше, гл. 4. Насколько я знаю, 
хром этого мфота, вь суевЪряхъ евреевъ кровь 
нигдЪ не указывается, какъ средство отъ проказы. 
Я не знаю также, чтобы евреи пили или глотали 
въ сухомъ вид, изъ суевзрныхъ побужден!й, кровь 
животныхъ или же челов ческую кровь, въ особен- 
ности кровь другого человзка. 

Иу евреевъ мы находимъ повфрье, что, пере- 
давъ тфмъ или другимъ способомъ трупу какую- 


*) Срав. Миике? $ 482 и.сл. 
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либо болфзнь, можно избавиться отъ нея (срав. 
гл. 8). Въ Сиафаш Борвег пресбургскаго раввина 
Моисея Софера (1762 — 1839) высказывается. 
мнфн!е по поводу запроса изъ Западной Вент- 
ри: человфкь изъ семейства ааронидовъ, ' ко- 
торые не могутъ касаться труповъ (ср. выше, гл. 
146), сильно страдалъ’ падучей болЪанью. Можеть 
ли онъ, дпя своего исцфлен1я, взять руку мертвеца 
и сказать: „Возьми эту болЪань отъ меня; тебЪ она 
не повредитъ, а мнф ты этимъ окажешь благодВя- 
н1е“? (Г. Мапа!, От-Оцей 1895, 37). Срав. выше гл. 8. 
Т. — Когда лВтъ тридцать тому назадъ въ одномъ 
городкЪ въ Западной Венгрии какая - то эпидемя 
унесла много еврейскихъ дфтей, одинъ старикъ 
положиль недавно умершему ребенку висячий 
замокъ въ могилу (ср. выше, гл. 6), забросилъ 
ключъ и сказалъ: „Съ тобою вм%ст® должно быть 
заперто все злое“ (1. Мапа, Ог-Фщей 1895, 37). 


(Саззе\ на стр. 34 говорить, что ‹еще въ недавнее время еврейсые 
новобрачные въ Шлезвигь смфшивали на свадьбв кровь изъ своихь паль- 
цевъ». Спрошенные мною еврен и хрисмане ничего по этому поводу не 


знають; и въ книгахь я не могь ничего найти по этому поводу. сли 


указане это вЪрно, то такой обычай можно объяснить согласно указанному 
ВЪ ГЛ. 3. 


Е. ВниматёЙвный наблюдатель признаетъ, что 
многое изъ указаннаго здзсь—не еврейскаго про- 
исхожден1я. Встрёчаюнияся въ нфкоторыхъ слу- 
чаяхъ указан1я спеплально-еврейскаго характера, 
являются, очевидно, наносными; таково, напр., на- 
ставлен1е въ Зервег Вервио "8 19 аЪ.: „Чтобы за- 
ткнуть ротъ врагу, возьми воска отъ свфчи для по- 
каяв!я, положи туда паука, вложи это въ роть и 
скажи: „какъ страдаеть'въ воск% паукъ, такъ пусть'и 
вс враги, которые дЪлають зло, будуть въ моей рукЬ 
и моей власти, чтобы я могъ.имъ дфлать зло, а 
не они мн“. Это такъ же мало доказываетъ связь 
суев5р1я съ еврейской ` религ ей, какъ ничего не 
товорять о христанствЪ присоединяемыя въ ка- 
чествЪ заключен!1я ко многимъ заговорамъ, симпа- 
тическимъ или суевзрнымъ цфлебнымъ наговорамъ, 
слова: „Во имя Отца, и Сына, и Св. Духа! Аминь“. 

9* 
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(см. выше, стр. 80). Другшя народно-медицинсвя 


или просто суевЪрныя мн%н1я, изложенныя въ. 


еврейскихъ медицинскихъ книгахъ и сборникахъ 
тайныхъ средствъ, тв. же, какъ мы доказали въ 
первой части нашей работы, что и распространен- 
ныя во всемъ челов чествЪ. Уже тотъ фактъ, что 
мы такъ мало находимъ ихъ въ обширныхъ тал- 
мудахъ, говорить за то, что многое занесено 
позже изъ не-еврейской среды. 

Е. По поводу нашумфвшаго въ феврал% и мартЪ 
1889 г. дла Бернштейна не мало газетъ обвиняли 
тогда евреевъ въ употреблен1и крови для ритуаль- 
ныхъ цЪлей. Н. Пезрогез (стр. 244—248) и мноме 
друг1е повторили это обвинене въ 1890 г. Остано- 
вимся подробнфе на этомъ дёлЪ.—21 февраля 1889 г. 
кандидать въ раввины Максъ Бернштейнъ въ Бре- 
славл былъ осужденъ за нанесен1е ранъ съ за- 
ранфе обдуманнымъ намфрен1емъ, потому что онъ 
сдЪлалъ христанскому мальчику Северину Гаке 
легкую царапину *) на крайней плоти, причемъ пока- 
залось нзсколько капель крови. То обстоятельство 
что Бернштейнъ собралъ тотчасъ же эту кровь на 
два кусочка пропускной бумаги, было для меня съ 
самаго начала яснымъ доказательствомъ того, что 
„христанская кровь“ туть не должна была служить 
для какой-либо предписанной или хотя бы только 
допущенной еврейской релитей цфли; скоре можно 
было предположить, что мы имфемъ здЪсь дфло съ 
какимъ-нибудь суев8р1емъ, связаннымъ съ кровью. 
Это мое убжден1е было блестяще подтверждено 
офищальнымъ сообщен1емъ по этому дфлу. „У1ет- 
1е]автзев 1 г ремсь све Меди“ за 1891 г., на стр. 
207—235, приводить отзывъ королевской научной 
комисо и по вопросамъ медицины отъ 5 ноября 
1890 г. по этому дЪлу. Тамъ напечатана автоб1о- 
графя Бернштейна, въ которой говорится, что 


`*) Невёрно повторявшееся н$скольк 1 
о разъ утверждене, что здёс 
имвли мфсто многократныя кровопускавя. ея т 


— 133 — 


обвиняемый, мучимый угрызенйями совЪфсти за не- 
исполнен! обрядоваго закона, пытался раньше 
подобными же надрёзами у дв ухъ еврейскихъ маль- 
чиковъ, которые не были обр$заны или обр%заны 
не по обряду, замЪнить обрфзан!е и этимъ добро- 
вольнымъ служен1емъ засвидВтельствовать передъ 
Богомъ свое раскаян1е. Дальше онъ говорить (стр. 220 
и сл.): „Посл того, кажъ я соверштилъ’ это дло 
покаян!я, мн стало легче на душЪ, но я еще не 
былъ вполнЪ удовлетворенъ, такъ что я ршилъ 
окончательно очиститься. Такъ какъ по ученю 
Библ въ крови людей заключена ихъ душа, и 
такь какъь моя отягченная грЪхами душа могла 
быть искупиена только невинною, то я долженъ 
былъ достать подходящую кровь человЪка безгрфш- 
наго. Такъ какъ я зналъ, что мальчикъ Гаке годится 
для этого какъ безгрьшный, то я рышилъ достать 
себ крови у него. Какъ нзсколько м%сяцевъ 
тому назадъ надъ тёми двумя, такъ теперь надъ 
Гаке я совершилъ обрзавйе, хотя въ этотъ разЪ 
у меня не было намЪрен!я совершать обряда, такъ 
какъ онъ’ вФдь безполезенъ для христанскаго 
мальчика. Возможно, что въ моихъ поискахъ 
искуплен1я ‘мною руководилъь опытъ мойхъ преж- 
нихъ двухъ поступковъ. Полученную такимъ обра- 
зомъ кровь я сохранилъ на листь пропускной бу- 
маги и вскорВ за т$мъ предпринялъ свое очищен1е 
съ ея помощью. Принявъ на себя мои грзхи, кровь 
эта сама стала грЬховной, и я закопалъ ео на 
кладбищ, такъ какъ она не должна была оста- 
ваться вблизи людей.“ (срав. кн. Лев. гл. 16, 21: 
Первосвященникь въ день очищен1я слагаетъ 
грзхи народа израильскаго на козла, котораго 
затъмъ прогоняють въ пустыню). Медицинская 
комисс1я, поскольку можно судить, по крайней 
мфрВ; по указанному выше источнику, не из- 
слфдовала связи обнаруженнаго въ дЪлЪ Берн- 
штейна суевзр!я съ древними формами суевЪрая, 
не имфющими спешальнаго еврейскаго отпе- 
чалка, и, слЪдовательно, не использовала всеоб- 
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щАто ключа къ объяснен!ю поступка Бернштейна 
о она, т.-е. одобренное ею мн%$ые ‘судебнаго 
экокерть, спрошеннаго первымъ, проф. Лессера 
В реславля, даеть отвФть на другой вопросъ 
ЗОВ я себЪ задаваль еще въ 1889 г., но ног 
поры: я 8 могъ рышить за отсутстыемъ доста- 
о матерала, а именно—совмЪфстимо ли такое 
суевзр1е у человфка съ образовавйемъ Бернштейна 
съ душевною нормальностью. На стр. 210 мы чи- 
теемь: ‚центральная нервная система не только 
У родня матери, но и у родни отца оказалась не 
Вто здоровой“: изъ числа родственниковъ Берн- 
штейна частью съ материнской, частью съ от- 
доврноЙ стороны умерли сумасшедшими или были 
о ИАОгОЧО время душевно-больными не мене 
человзкъ. Установленно6 за. Бернштейномъ 
медицинское наблюдеве въ СвагИв, въ БерлинЪ 
привело комиссю къ слвдующимъ ре 
(234 98 »1) „БВернштейнъ душевно-больной и 
радаеть религ1ознымъ пом$шательствомъ, Рагалоа 
свтол1са геНе10за; ‘2) преступлене нанесен!я ранъ 
зъ которомъ онъ обвиняется, совершено имъ: въ 
состояни болЪзненнаго разстройства душевной 
дФятольности, чЪмъ исключается свободное Ъй- 
ств1е его воли“. Такимъ образомъ, на дфло Ве н- 
штейна надо смотрфть съ Той же точки ее 
какъь и на случай, описанный въ гл. 13. И туть и 


тамъ мы имЪемъ дЪло : 
` съ психически & 
ными личностями *). неноризле 


*) Я не считаю не: = 
возможнымъ, что у Бе 
ч. . у нштейна ска; 
а и медицинское суевёре. До насколько у О 
останавливались на этомъ вопрос$. ы знаю, не 
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16. Нужно ли или дозволено ли употре- 
блеше христанской крови для вакого-либо 
обряда еврейской религии? 


Изъ всего предыдущаго достаточно уже ясно, 
что мы можемъ дать только отрицательный отвётъ 
на вопросъ-—необходимо ли или дозволено ли упо- 
треблене не-еврейской, въ частности христ1анской 
крови для какого-нибудь обряда еврейской религ!и, 
напримЪръ, для приготовлевя пасхальнаго хлЪба 
(мацы) или пасхальнаго вина. Но я считаю, себя 
обязаннымъ привести еще н%которыя основан1 
для подтвержден1я этого отрицательнаго отвЪта. 

А. Если бы употреблене христанской крови 
для этой цфии предписывалось или даже только 
разрЪшалось, то можно было бы, конечно, найти 
относяпаяся сюда мфста въ колоссальной по 
своему объему талахической литератур евреевъ, 
входящей во вс мелочи богослужебной и домаш- 
ней жизни. Но ни усерд!е знатоковъ-полемистовъ 
христ1анской вЪры, ни обостренный ненавистью 
зворъ тЬхь прозелитовъ, которые свою привержен- 
ность кь новой религи стараются доказать фана 
тической враждою къ евреямъ, не могли открыть 
въ этихъ книгахъ ничего такого, что могло бы 
служить хоть малЪйшимъ подтвержден1емъ такого 
обвинен1я. И нельзя ожидать, что еще будутъ 
найдены тавя мфста въ рукописяхъ Талмуда и 
другихъ произведеняхъ древней еврейской лите- 
ралуры: ученый испанскйй доминиканець Раймунде 
Мартини (2-ая половина ХШ остол.), который 
вс свои многочисленныя цитаты въ „Ризлю йе 
айуегзиз Малгоз её Тийаеоз“ взялъ изъ рукописей Тал- 
муда и Мидраша, ровно ничего не знает о тъхъ 
обвинен!яхъ, о которыхъ здЪфсь идеть рьчь. Ни 
въ собрав1яхъ мЪфотъ, вычеркнутыхъ цензурой зэъ 
новыхъ издан1яхъ Талмуда, ни вЪ большомъ собра- 
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н1и вар1антовъ Г1а4иаё борв. иш Р. Рабиновича мы 
не находимъ ничего, что могло бы дать пищу обви- 
нен1ямъ въ употреблен!и крови. 

В. Новообращенные евреи, высказывавице 
эти обвинен1я противъ еврейства, сплошь настолько 
же злостные, сколь и невЪжественные юдофобы, 
мнЪн!о которыхъ нельзя придавать никакого зна- 
ченя, такъ какъ въ подтвержден1е его они не при- 
водять никакихъ доказательствъ. Таковы, напр. 
Башие! Емедемсв Вгеп2, авторъ „Лазевег аЪрезте ег 
БсШапвет-Ва]2`, Нюрнбергь 1614, (перепечатана въ 
книг У. МаШег’а— „Твенаса Тадзлса а4 ехашеп геуосайа“, 
тамъ же 1681 г. 4°), или Рай Сьзйаю Кговиег *) 
авторъ книги „Ла@зсвез Сегешопвле] Франкфурть, 
1720, или РадЦив Меуег, котораго въ 1392 году бер- 
линск!е антисемиты побудили оклеветать меня 
и который залмъ въ ноябрь 1894 г. судомъ въ Лейп- 
циг$ былъ приговоренъ къ году и десяти мёсяцамъ 
тюремнаго заключегия за свое произведен1е „У! 11 
ЗеваЯзе1. Бева{е пи \УоНзре]2! ЕпбВаПипееп @Ъег @е 'Тадеп- 
135101 ира еше АЪгесвпаие шИ Ргоеззог Бёгаск. АПе ВесШе 
уош Алфог уогреваНен!“ Лейпцигъ, 1893 (94). Относи- 
тельно его „работы“ въ ВЪн$ см. главу 18 изданной 
вЪ 1893 г. книги „Оаз Кее а Р. Меуег, 1. Пескегь 
Е. Бой“. Даже такой враждебный евреямъ прозелить, 
какъ ЛШиз Могози1 (1687 г.), лекторъ еврейскаго языка 
въ Рим, авторъ „У1а аеПа {еде шозиа а2 Е ъге!“, изд. 
въ РимЪ въ 1683 г., называеть обвинеше въ упо- 
треблеви крови выдумкой. Врачъ Паоло Медичи 
(„Вы е созбиши дей Е ге! сот“, изд. въ МадридЬ 
въ 1727 г. и затВмъ н$сколько разъ переиздавалась) 


*) Что за человзкъ быль этоть Кирхнеръ, достаточно по) 
" у б казал р 
а т въ «Пе еуапвеНзеве СолервеН А Фе. Таеп» 88 и я 
ее . Уавепагез. редакторъ второго исправленнаго издан!я «Сегошоше]»‘(нюрн- 
ертоное изд. 1734, 150). Послёдн!й ‘доказываеть также, почему Кирхнеру 
«слфдовало бы оставить это обвинене при себ». Что К. сознательно гово- 
рить неправду, видно изъ письма ученаго пастора СВ Твеорв. Овеег (ум. 
г ), адресованнаго Тов. Евг. мот (см. его «ВМ. Нерг.» Ш, 914): «Магог, да 
ие Ютсвпегиз фаНа зсирзеги. Маш 1рзе пВй поп гобаз, сит ш зегтопез 
е Сьгзиапогит спацлайою!Ъиз, Ли4ае!в парш!аз, шс1егешиз, согаш а4йг- 
18у1: запофе @1зегИв уегЫз: и@аеоз аш 4еш ошиез ей заеи]оз еззе Свмзиа- 
погиш 103493 1110131581103; ©0 {ашеп 198 шуинаш Пег, под а поппи] 5 
Засизагешиг, ас 31 Сьг1бапогиш запвишеш а@ сег4оз изиз аайбегошь. 
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также не высказываетъ этого обвинен1я. Въ про- 
тивовзсъ А. Ролингу и другимъ, мы находимъ про- 
тивоположныя утвержденйя, напр., у Т. Корра, отр. 
32—34; В\осв, Амеп Т, 152. Относительно Паоло 
Медичи см. также А. Езга „Свыиеп пп а4еп“, 
Страсбургъ, 1892 г., стр. 94—96. 

(. Въ срединз УШ вЪка послЪ Р. Хр. образова- 
лась секта караимовъ, осталки которой, правда, 
очень незначительные, еще и теперь сохранились 
въ Крыму, Польшз и Каир%. Караимы отличаются 
оть остальныхъ евреевъ, такъ назыв. раббанитовъ, 
тлавнымъ образомъ, тёмъ, что они отрицають 
Талмудъ, тогда какъ послфдн1е его признаютт. 
Между караимами и.раббанитами существовала и 
существуетъ сильная вражда, которая” нашла свое 
отразкен!е и во многихъ литературныхъ произве- 
ден1яхъ. Никто никогда не утверждалъ, что кара- 
имамъ нужна христанская кровь для ихЪ обрядовъ. 
Если бы такой обрядъ существовалъ у раббанитовъ, 
то, по меньшей м$рЪ, было бы непонятно, что объ 
этомь отличЁи не упоминается нигдВ въ еврейской 
полемикЪ, что ни раббаниты караимовъ не упрек- 
нули въ неисполнен1и этого обряда, ни караимы 
не поставили имъ на видъ столь варварсый и 
преступный обычай. 

р. Дьйствовавшие въ духв Саббатая франкисты, фанатичесме привер- 
женцы Зогара, товорили въ 1756 и 1751 гг. каменець-подольскому епископу 
Ник. Дембовсвому не только то, что по Зогару Божество иметь три равныхь 
впостаси, что›эта Троица авляется въ то же время и Единымь Божествомь 
и что Божество неоднократно принимало человЪческИй образъ, чтобы открыть 
себя всёмъ явно, но утверждали также, что Талмудъ заключаоть въ себЪ ужас- 
нйшия вощи, что одним изъ релимозныхь продписанй Талмуда является 
убйство хрисмань и что послвдователи Талмуда употребляють христанскую 
кровь. Въ 1159 г. они объявили аржепископу Вратиславу Лубенскому, что 

крещенйя, какъ олень источника воды, и предлагали доказать, 
«что талмудисты проливають больше невинной христанской крови, чёмъ 
азычнихи, жкаждуть ея и употребляють ее». Въ то же время они просили назна- 
чить имъ места для жилья къ востоку оть Лемберга, чтобы они могли жить 
трудамифукъ своихъ тамъ, гдф ‹талмудисты-шинкари разводять пьянство, 
сосуть кВовь бфдныхъ христанъ и обираютъь ихъ до послёдней нитки». Въ 
маЪ два’Депутата отъ фраякистовъ, оть лица вовхъ, изложили каноник; Ми- 
кульскому одеть. исповздан!е вфры: Кресть-—символь трАединаго Боже- 
ства и дечать Месси. Оно заканчивалось заявлешемь: «Талмудъ учить упо- 
требля кровь хрисманъ, и кто въ него вфрить, обязанъ ее употреблять». 


а диспут, устроеннбмь въ 015 въ лембергскомь собор» подъ предсвда- 
тольствомь Микульскаго, франкисты старались доказать, что «въ’ЗогарВ есть 
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‘учен1е о трединств$ Божества и что одно изъ лицъ Божества стало плотью. Что 
нфчто подобное можно найти и въ Талмуд», талмудисты «не могли отрицать, 
но они, разумфется, отвергали самымъ рёшительнымъ образомъ ложное утвер- 
ждеше объ употреблеши крови христанскихь дфтей и кровожадности 
Талмуда, ссылаясь на свидфтельства хрисцанъ и даже мнфшя папъ. Но они 
были малосвфдущи въ истор!и страдан! родного народа, и это невфжество 
отомстило за себя. Можно поэтому вфрить, что посл трехдневныхъ иренй 
талмудистове ораторы возвратились посрамленные и смущенные. Даже об- 
винен!е въ употреблени крови продолжало тяготёть надъ ними.» Вскорё 
посл$ диспута, по настояншо польскаго духовенства, приняло крещен!е 
около тысячи зогаритовъ; въ ноябрь крестился и самъ Франкъ, который 
устроиль такъ, что его воспр!емникомъ значился король. Такъ какъ скоро 
выяснилось, что на крещене Франкъ смотрёлъ только какъ на средство для 
своей цфли и втайнф онъ требоваль себ поклонешя, кавкъ воплощенном: 
богу и «св. Господу», то въ мартв 1760 г. его заключили въ Ченстоховск! 
монастырь. Освобожденный русскими послф тринадцатилфтняго заключеня, 
онъ еще долго вель жизнь обманщика ВЕ Брюннё и Оффенбах. 
Франкъ умеръ въ 1191 г. 
Предыдущее мы изложили почти дословно по Гретцу, «безсыс ве 4ег 
л4еп»? Х, 425 и сл., 430 и сл. Но, полагаясь на далеко небезпристрастнаго 
Якова Эмдена (НИв'а Ка, Альтона 1762 г. 35), Гретць пишетъ совершенно 
ошибочно, что на мольбы польскихъ евреевъ выступить противъ «обвинензя ихъ 
въ употреблеши христ1анской крови» *) гамбургск!й раввинъ Тонаеанъ Эбйшюць 
остался ‹нфмымъ». Такъ какъ эта фраза произвела на христанъ такое впечат- 
льнте, что въ этомъ обвинен!и все-таки есть доля правды (раз еврейск раввинъ 
молчал), то я хочу здфсь точно установить факты. ЭЙбшюць не только самъ 
въ декабр» 1759 г. выработаль подробный докладъ (вфроятно, для отсылки 
датскому правитольству), но неоднократно побуждалъь и христанскихь уче- 
ныхь высказывать свое мнфн!е; въ 1760 г., напр., по поводу лжи франки- 
стовъ, онъ я сдфлать это извфстныхь профессоровъ богослов!я въ 
Галле Суг. Веп. М1свае’а и То. За]. Зепег’а (см. объ этомъ «Ли@1свег 
Ус1к$-ип@ Напз-Ка]еп4ег {г 4аз ЛаЪг 1898», Вгез1аа, УавтЪисв, стр. 79—-109). 
Содержательная статья Землера заканчивается слфдующими словами: «Изъ 
всего этого совершенно ясно, что тв, кто обвиняеть евреевъ въ употреблеши 
христанской крови и желаеть доказать это изъ ихъ книгь,—или невфжествен- 
ные, сумасбродные люди ‘или злостные враждебно-настроенные умы.... ясно 
также, что никакая власть, оставаясь справедливой и благорасположенной, 
не можеть на основани такихъ нескладныхъ и жалкихъ обвинен!й привлечь 
овреевъ къ отвфтственности; отъ столь наивныхь или столь злобныхъ обви- 
нителей можно только отвернуться, или они должны даже быть призваны къ 
отвёту за посягательство на чуж честь». Самъ Тонаванъ Эйбшюць 
пишеть въ началё своей работы: «Я не только съ величайшей досадой, но 
и съ величайшей болью узналъ, какъ нФкоторые безбожные, потерявшие 
честь люди, давно изгнанные изъ еврейской синагоги, соединились и, съ цёлью 
прикрыть свои пороки, а еврейск!Й народъ унизить передъ христанскимъ 
правительствомъ, старались въ еврейскихь книгахъь найти доказательство 
тото, будто еврейсыЙ народъ для своихъ важнёйшихъ обрядовъ нуждается въ 
христ1анской крови. Но это обвинене настолько безбожно, что приходится 
только удивляться, какъ земля носить такихъ людей.» Рукопись, въ которой 
находятся эти три документа, передана наслёдниками Пг. Б. Цукермана въ 
собственность библотеки еврейской духовной семинарии въ Бреславл$.— Еще 
въ 1736 г. по просьбё Эйбшюца же проф. Е. Назефапег въ Праг даль 


свои м по поводу обвиненя въ употреблени крови, см. ниже 
гл. 19 Е. 


*) «Снизепиниз>—христанства вм. «Сеть у бг2’а очевид- 
ная’ опечатка. 
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Е. Общепризнано, что тЪ изъ евреевъ, кото- 
рые вообще сохранили или сохраняють вфрность, 
своей религ и, всегда были и теперь готовы скорёе 
пожертвовать жизнью, чфмъ измФнить своему заг 
кону. Если бы существовало правило, требующее 
употребленя христ1анской крови, то такая кровь 
требовалась бы ежегодно, стало-быть, и пролива- 
лась бы ежегодно; но тогда, по крайней мЪрЪ, въ 
правовыхъ государствахъ Европы, среди которыхъ 
разсЪяны евреи, за посл®дейя столт1я было бы 
установлено несомнфннымъ образомъ значитель- 
ное число случаевъ такихъ уб!йствъ. Но такихъ 
доказалельствъ безусловно н®тъ.—Затфмъ обвине- 
не. въ ритуальномъ употреблен!и крови должно/бы 
было существовать повсемфстно и его существо- 
ван!е возможно. бы было доказать во всЪ вЪка съ 
основавйя христанства или, по крайней мЪръ, съ 
тхъ поръ, какъ христанская релишя стала, господ- 
ствующей` въ Римской Импери. Но ни того, ни 
другого нзтъ. Особенно замфчательно то, что нЪть 
обвинен!я въ употреблен!и крови въ декреть, ко- 
торымъ „католическ!е государи“ Фердинандъ Ара- 
гонсый и Изабелла Кастильская 31 марта 1492 г.. 
предписывали всфмъ евреямъ Испати, Сицити и 
Сардин!и, подъ страхомъ смертной казни, высе- 
литься въ течен!е 4 м%сяцевъ. 

Е Чтобы сдфлать утверждене о ритуаль-. 
номъ употреблени крови болфе вЪзроятнымъ, 
охотно товорять о „надрьзЪ р№аника“, о прим%не- 
ви „ножа рфаника“ охотнфе всего обвиняють 
также еврейскаго рзника въ уб1йствЪ христ1ан- 
скихъ дфтей. Поэтому заслуживаеть особеннаго 
внимая то, что осифъ Те’омимъ, раввинъ въ Лем- 
бер и ФранкфуртВ-на-Одерв (1 1793 г.), разсказы- 
ваеть въ своихъ очень ифнимыхь комментаряхъ 
Ри ш`садт (Берлинъ, 1772 и сл.) къ обЪимъ ча- 
стямъ Шулханъ-Арухъ, юре Деа 8. Рзникъ купилъ 
нож, которымъ палачъ совершилъ н%®сколько каз-. 
ней, и хотЬль употреблять его для убоя скота. 
Рабби Тосифъ объявилъ, что это запрещено; потому, 
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что человфческое мясо запрещено, всосанное но- 
жемъ челов ческое мясо можеть соединиться съ 
мясомъ скота и сдфлать его, такимъ образомъ, за- 
прещеннымъ. Кло утверждаетъ, что уб1йство хри- 
отанскихъ дфтей совершають еврейсые мясники 
тоть долженъ допустить, что у нихъ двойной 
р ен ножей, одинъ для скота, 
той... Не ет 1 

ви 'буде ъ ли такое допущен1е слишкомъ 
(. Всяый опытный криминалисть, особенно 
слЪдователь, внимательно останавливаюпийся на 
разслВдован1и всякаго рода преступлен!й, знаеть 
что подробныя сообщен1я газетъ объ интересныхь 
случахъ“ часто’ дЬйствуютъ возбуждающимъ обра- 
зомъ на воображен1е людей, которые не очень 
твердо стоять на стезЪ`добродЪтели или склонны 
къ дурному. То обстоятельство, что пресса дФлала 
знаменитостями, хотя бы только на время, лицъ 
покушавшихся на коронованныхъ особъ, даже если 
пуля или кинжалъ не достигли своей цфли, под- 
стрекнуло многихъ на подобныя же покушевя ®) 
Мыслимо поэтому предположеве, что постоянно 
. повторяющцяся утверждевя, будто евреямъ нужна 
христанская кровь, гдф-нибудь, когда-нибудь 
могли. побудить или побудили *) психически 
не вполнф нормальнаго субъекта, рожденнаго 
евреемъ, попробовать, дЪйствительно ли христан- 
ская кровь представляетъ собою жидкость совер- 
шенно отличную оть еврейской. Такое престу- 
плен1е, если бы оно имфло м$сто, не могло бы 
само. собой понятно, быть поставлено въ вину ни 
еврейству, ни особенно еврейской релиши. <” 
Е 


Ю 
зори поаы биат, омброы ЕО 
и д т у про НН «Зо ков и Г 
еж ея зы: в Бои до дибзь с 

. поставить въ счеть НЫ Я ет 
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7. Австрийский профессоръ и канонинъ 
Авг. Ролингъ. 


Главной опорой направленнаго противъ еврей- 
ской религи обвиненя въ употреблен1и крови 
быль въ 1883 г. австрйсвЁй профессоръ Августъ 
Ролингь вь Прагф. Въ научномъ марЪ его имя 
никогда, разумЪется, не имфло никакого вЪса. Его 
полемика противъ Талмуда и его „доказательства,“ 
существованйя кроваваго обряда у евреевъ таковы, 
что трудно рЬшить, слЗдуетъ ли тутъ вмъшаться 
судебному сл$дователю или психатру. Въ сожа- 
лЪнНо, съ точки зрётя послфдств1й часто гораздо 
менфе важно, справедливо ли то или другое утвер- 
жден!е, чЪмъ то, насколько ему вЪрятъ. Благо- 
даря, во-первыхъ, одобревю многочисленныхтъ, 
служащихь опредфленнымъ партИнымъ цфлямъ, 
газетъ, и, во-вторыхъ, безотвЪтственной залцить, 
даже покровительству 0 стороны тогдашняго 
австрАйскаго министра народнато просв®щея, 
утвержден!я проф. Ролинга въ очень широкихъ 
кругахъ не только Австр!и, но и Гермати, даже 
Франши и другихъ странт, встрётили слЗпое до- 
вЪр1е; поэтому я писалъ въ сентябрЪ 1892 г. въ. 
четвертомъ изданйи этой книги: Я 


«Я публично обвиняю здтъсь австрайсколо профессора и каноника 
Авуста Ролита вь лжеприслт и зрубомь подлоть. Далфо я публично 
спрашиваю тхъ, кто, прочтя эту книгу, защищаеть указаннаго Ав. Ролинга, 
не виновны ли они въ соучасйи въ этомъ преступлени или этомъ проступк®. 
Наконець,я заявляю, что ВЪ своихъ суждешяхь объ еврейской литератур и 
еврейской релими Ав. Ролингь даль многочисленныя доказательства своего 
постыднаго невёжества и что свою массу цитать изъ талмудической и рабби- 
нической литературы, ослёпляющую непосвященных», онъ списалъ частью 
изъ «Ки@ескиез — Табе вит» Езепшепрег’а, частью же заимствоваль у 
другихъ, особенно у Арона Бримана. Я готовъ поддерживать эти тяжелыя 
обвинентя передъ какимъ угодно судомъ. 


Я сомнЪвался, слфдовало ли мн повторять 
эти слова и здЪсь. Благодаря разошедитемуся вЪ 
9000 экземплярахъ четвертому издано моей книги 
и благодаря перепечаткЪ во многихъ газетахъ, 
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слова ши й : 
р и до ры публики. Въ Германи 
вали, и дЪйстве ихъ 
т ы сказывает 
ры с ся и 
ей ‚аа въ тьхь римско-католическихъ 
, рые не знають ближ й 
е моей кн 
ру иги 
урна считають Ролинга авторитетомъ, и  дажко 
ыы ао матовь расоваго толка предпочи- 
О „доказательства“ существован1я „ев: 
оваваго ритуала“ и 1 спе. 
эъ истори. Н; 
а. ‚ Но тепе- 
И Иан моей книги вызвана 
а въ Австри, а въ Австри могуществен- 
и Е Ролинга ‘быль кардиналь 
Е `рафь Шенборнъ, арх1епископъ пражский; 
И ну фонъ Гаучъ, тогдашнй министрь 
ры Е от весною1892 т. 
озвести Ролинга : 
ЕЕ въ санъ кано- 
а кардинала былъ австрйскимъ ми- 
ее юстиц1и. Такимъ образомъ, вполн% по 
к кА Уужъ большинство людей, хотя это 
иваетъ одобрен! 
ел ренля,—что „свыше“ не 
ринято никакого 1 
азслЪдов 
р дован1я по по- 
ный ЕЕ посл детвями утверждений Ро- 
Е пн НА на неоднократныя представлен1я 
т я ый такое разслФдовате составляеть его 
И занность *). Волфдетв!е этого Ролингь 
м т для многихъ еще авторитетъ по вопро- 
ры риф С „еврейскаго кроваваго ритуала.“ 
, читаю своею обязан 
ы ностью и х 
родупредить, насколько это въ моихъь а 
е 
р Е будущемъ снова невыставляли, кажь 
о о оэтому я здфсь приведу хотя бы н%ко- 
основанля моего отношен1я къ нему 


Наибольшую извъ 
Монерь стность ГРолингу стяжала книга : 
санная у ето изд. (126) вышло въ 1877 г.) м 
стые односторонно ра. Книга «ЕпЧеске ааетиВ ии» (Эйзенмон и: 
ВО ПОбровЕЬ т съ которой авторъ собиралъ матер1алы. В, ра) волфд- 
можеть обра а ИНО т до извфстной аопони, чи бтоть ре 
арамейск! менгеръ д 

рамейск!Й тексть въ оригиналь, часто бо, НЫ мы ря 

; 


*) 19 
) апрёля и 4 авг. 1892 г., см. стр. 107 четвертаго изданшя. 


.. *®) Срав. А. Т. Нагыта; ‹. 
З@волоп @одпег», Раговни 1834 ры Апагоаз Ввошиопвег па зоо 
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Ролингь приводить только подходяшя для его цёли отдфльныя. слова, не 
обращая совершенно вниман!я на общую связь, и только по-нзмецки (по пе- 
реводу Эйзенменгера); такъ что его изображен!е не только даеть искажен- 
ную картину, но составляеть прямую противоположность ‘истин$. — Самое 
значительное произведеше, изъ написанныхь въ опровержение Ролинга, 
это—<Вов!ие’з Ташшифийе» Франца Делича, Лейпцигъ, 1881 (64); пятое из- 
даше, увеличенное прибавлен!емъ въ 1881 (87). Изъ книг еврейскихъ авто- 
ровъ я назову только: 7050 Море], «КгИзонез В1озсвуегь {г Вов ше?’ 
«Та под) иде», Тойз ео 1881 (87). Ролингь отвётилъ въ «Ета 
Бейызсй ип @1е Уидептаве>? Прага, 1881 (155). Насколько мало наученъ и 
правдивъ его отвфть, показаль Рейгсь въ седьмомъ издани своей уже то 
мянутой брошюры, Лейпцигь 1881 (120); срав. еще брошюр Де зсЬ’а < \Уаз 
Пг. Ав. Вов!ше Безсвуогеп Вай ца Безсьхогеп \Ш». Лейпцигь 1883! (89). 

Конте выпустилъ за этимъ: «Мепе Аптог6еп ап @е ВафЫтег. ОЧег.: 
Кип Вгоге Бег еп Тао 41зтиз ис4 аз Вш-Вйа! 4ег Уадеп», Прага 
1888 (106) и «Ге Роепик пп4 42$ Мепзспепорег 4ез ВаЪ! 13», Падер- 
борнъ 1883 (108). Отвфтныя брошюры Делича «Зовасвша\ Чеп ВаЙаепеги 
ВоН!ше ио4 из», Эрлангенъ 1888 (43) и «Мепезмюе ТгацшеезсВе 4ез апИ- 
зеш!изсвепй Ргорйейеп», орать 1888 (82)._Очень рёзко отвфчаль также 
на «Атитогеп» и )0зеГ В1\осв, раввинъ въ Флориодорфь близъ Вфны, въ 
< УЛепег АПаешеше ЙеНитё» 22 декабря 1882 г., 6, 10 и 24 янв. 1888 г. Эти 
статьи перепечатаны въ «Асей ила Сшась ел 11 деш Рго7еззе Кош оё сопга 
Вов». [ (Вфна 1890) 5-89. Эта объемистая въ двадцать пять листовъ книга 
содержить массу доказатольствь противт Ролинга. 


Франць Деличъ и друге неоднократно пуб- 
лично обвиняли Ролинга не только въ грубомъ 
невЪжеств% и злостномъ искажен?и фактовъ, но и 
въ клятвопреступлени. Но въ спокойномъ уб%- 
жден!и, что его начальство не возбудить про- 
тивъ него преслЪдовавя и не займется даже 
научнымъ разслёдовав1емъ положеная дЪ№ща, Ро- 
лингь продолжаль лгать и ложно присягаль. 
Наконець, по поводу попытки Ролинга по- 
вллять на венгерсюй судъ въ Н1йрегазЪ (Тисса- 
Эсларскйй процессъ), уже упомянутый 7. Вос, въ 
„УЧепег Могеепроз` въ №№ отъ 1 по 4 тюля 1888 г., 
обвиниль Ролинга въ лжеприсягЪ въ столь 
сильныхъ выражевяхъ *) (Аоеп Г 109—120), что 


*) Воть н$®которые примёры: «Онъ подъ присягой уже нфоколько разъ 
приводиль свои выдуманныя цитаты изъ Талмуда.. Служащй королю и 
императору профессоръ, нфоколько разъ ложно присягавиий, это уникумъ 
даже въ пестрой, богатой превратностями истори авотрйскихь универоси- 
тетовъ. Лолжень же, наконець, быть найденъ форумъ, на которомъ по 
правдё и закону была бы осуждена ложь, обратившаяся въ привычку, ложь, 
потерявшая совфсть и стыдъ... Если, однако. ничёмъ не прикрытая ложь и 
обманъ, варварски обнаженные, безстыдно проститунрують себя’ открыто 
передъ вофыъ. впромъ, то они должны быть, наконець, названы настоящими 
именами и призваны къ порядку и приличию... Г. же профессоръ всегда’ го- 
товъ и стремится присягнуть, особенно тогда, когда онъ высказываеть. утвер- 
жденя и даеть показаня, о которыхъ онъ знаеть, что въ нихь не только 
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ИЕ былъ принужденъ привлечь его къ суду 
инен1ю въ „оскорблен!и чести“. В]осВ за- 
явилъ, что готовъ представить доказательства, спра- 
ведливости своихъ утвержден!й, и дЪйствительно 
Е настолько основательныя и подробныя 
аННь что судебное разбирательство могло 
назначено только на 18 ноября 1885 г 
и двфнадцать слфдующихь дней. Непосре 2 
ственно передъ началомъ алан Во 
ро взялъ назадъ свою жа- 
о ы м ны А поводу Тозерь .Корр (католикъ, 
ие Удебный адвокатъ въ ВфнЪ) „Иаг 
епёгаре пасв деп АКеп 4ез Ргозеззез ВоННие-ВЛось 3 “ 
Лейпциг 1886 (199). Г 
Какъ утверждаеть Ролингь—и на этоть разъ 
онъ, повидимому, говоритъ правду,—министерство 
послЪ (черезъ сколько времени посл?) появлен1 
„Атутотет“ и „Роеш“ приказало ему инь 
съ своей стороны въ покоз еврейск!й "вопрось“ 
ке распоряжен1е дало ему желанный поводъ на- 
тен именемъ оправдане 
оведен1я и восхвален1е своей уче- 
ом и, такимъ образомт, создать иллюз1ю, что 
ыы Талмудъ христ1анск!й уче- 
т р разобрался въ утвержден1яхъ Ро- 
в и ее ихъ. Брошюра эта называется 
Я а я Пе адепгаве ип @е бНеп све 
. а а Ъ56 Пг. С1ешепз У1сюг“, Лейпцигъ 1887 
о отя голингь упорно отрицалъ это, У1е юг 
не кто иной, какъ онъ самъ, Ролингъ. По- 
скольку это произведен1е свидфтельствуеть объ 
обширной начитанности въ еврейской литератур 
ото дЪйствительно не принадлежитъ У1сюг-Воте”у, 
ыи и» крещеному еврею (использованы 
и, в5роятно, примфчан!я Вишалп’а, котораго 


нфть ни тёни правды, но ич 

ва ь то противъ нихъ р#зко выскажутся 1 

В 

ее - з к п кеш Епае» въ «Ое: 1 
оспепзсь"й» 12 ав. 1892 г., № 33 (здфсь онъ иазывавть лия 


разъ «клятвопреступнымъ ; 
«да@зсве ы ыы т. и Е 
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отчасти Ролингь основательн®йшимъ образомъ не 
понялЪ) и постольку Ролингь иметь извфстное 
право отрицать свое-авторство; но во всфхь основ- 
ныхъ пунктахъ бросаются въ глаза тВ`же ненауч- 
ность илживость, какь и въ вышеназванныхт, под- 
писанныхъ Ролингомъ, какъ авторомъ, вещахъ. 

Приведемъ два примЪра невфжества, Ролинга, 
которые будутъ понятны. всякому читателю. Онъ 
переводить аш ии не „за15013 упешиайз“, а 
„запез упешиш“, что по-еврейски было бы 4ат 
р4вШо. Очень часто употребляемое выражен!е | Ат 
ва-’агес—„несвфдущая въ ‘законё (въ особенности 
въ „Сочиневшяхь старъйшихьъ“) масса“ (Тоан. 7, 
49), а также „несвфдуций въ закон еврей“ /онъ 
переводить „не-еврей“! Такимъ способомъ у него 
появляется слЪдующее изречен!е рабби Элеазара: 
„Не-еврея разрВшается убить даже‘въ день очи- 
щен!я, если онъ придется въ субботу“. Эту фразу, 
выраженную съ истинно-восточной р%зкостью, 
нельзя понимать буквально, а слЪдуетъ разсмат- 
риваль только какъ доказательство фаватической 
ненависти, которая раздфляетъ законниковъ и не- 
вЪъждъ въ закон въ сред самихъ евреевъ; это 
показываеть и противоположная, имфющаяся на 
той же страниц’ Талмуда, Резаст 49 Ъ, но не 
приведенная у Ролинга фраза рабби Акиба: „Когда 
я быль Аш Ва-атес, то я говорилъ: дайте мн% уче-. 
наго, ‘и я буду кусать его по-ослиному“. 

Между большинствомъ другихъ, особенно бо- 
л%е старыхъ, защитниковЪъ „обвинен1я въ употре- 
блен!и крови“ ‘и Ролингомъ главное, не существен- 
ное съ точки зря послфдотв!й, отлич1е въ томъ, 
что Ролингъ‘доказываетъ не столько употреблене 
христанской крови, сколько пролит!е христанской 
крови убшствомъ христ1анъ, что якобы является 
составной частью еврейскаго ритуала. 

Каковы же его доказательства? Прежде всего 
недоказанное и не могущее быть доказаннымъ 
утвержден1е, что существуеть устно от» поко- 
лЪнця къ поколЪню передаваемая традиц1я от- 

10 
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носительно кроваваго ритуала или ритуальнаго 
уб1йства. Я считаю себя въ прав утверждать, что 
въ настоящее время нфть рёшительно ни одного 
еврейскаго обряда, къ какой бы, казалось, далекой 
христ1анамъ области онъ ни относился, о кото- 
ромъ бы не трактовалось въ ряд печатныхъ 
книгЪ. 

Особенный шумъ поднимаеть Ролинтъ *) по 
поводу одного мфста въ книг Зерйег ва-Надайт **), 
составленной изъ устныхъ чтен каббалиста 
Исаака, Лур1а (род.въ1533г., ум. въ 1572т.въ Сафет®) 
и нЪкоторыхъ мфеть Зогара; 1ерусалимское издан1е 
Зернег Ва-НадаИпт, которымъ пользовался Ролингъ, 
имфется у меня съ 1884 года. 

Опровержен!е сумасбродныхъ толковавй: Ро- 
линга можно найти у Франца Делича. „Зовасвшай“, 
у Аа. Мегх’а, въ „Увзепзсва И зсвев. Снцасвеп @ъег деп 
забтеп Зшп @ег ЭеПеп аз 4еш Зоваг’ пп4: алз. УНаРз 
Надийш, ащё @е Негг Рго{. ВойНп8 зете Впифезсви1 4105 
ргйпаеп 9“, Вфна, 1885 (перепечатана въ „Асеп“, 1, 
125—138). Подлинный текстъ этихъ будто бы кро- 
вожадныхъ словъ можно найти еще въ „Асеп“, 1, 
353—357. Къ этому прибавимъ еще слздующее; 

Ролинз познакомился. с5 этими мпстами у Вт- 


*) Ср. обращен е Ролинга оть 10 юля 1892г. (во время есса 
Вуштофа) къ суду въ Клове (ЭаайзЬитвог-24е. 325 В. К м я ака 
какъ нельзя отрицать историческихь фактовъ, то можно понять, почему, 
несмотря на кастрац:ю нёкоторыхь раввинскихь произведен, кое-гдё 
все-таки находатся тексты, указывающие на интересующий насъ предметь 
и заключающие въ себ намеки, которые, несмотря на всю осторожность 
едакщи, говорять достаточно яено, если, сопоставить ихъ съ историческими 
актами. Хотя имзя на-лицо историческая свидфтельства, мы можем обой- 
тись и б0зъ подобныхь текотовъ, предоставивъ ихь, пожалуй, школьным упраж- 
ненямьъ филологов; но я, какъ постоянно утверждали и друме, нахожу, что 
въ Талмудь, даже и въ .кастрированномъ издан!и, находятся, намеки на ‚это 
(относительно Кейвифо\в 102 Ъ см. дальше), & бервег Ва!кайм и Ховаг дають 
еще боле опредёленныя указашя, какъ это изложено въ моей брошюр8 «Ро]е- 
их па. Мепзовепорег дез ВаБЪ ши» (Паде борнъ 1883). Эти данныя 
и ‘теперь вполнф убфдительны для меня... О того какъ оффищально 
передъ судомъ (судебнымь экопертомъ проф. Тв. №4еке) мое святое у6$- 
жден!о` названо легкомысленнымь, я счел своею обязанностью, позвакомить 
васъ, съ. вышеизложеннымь, передъ лицомъ смерти и моего в%ч- 
наго Суд!и я не могу ОЕ иначе и долженъ признать, 
что обвинен1е въ употреблен! и. крови. справедливо? 
**) В]осв, Мегх и фельте я самъ ошибочно считали авторомъ каб- 
балиста Ханма Витала (Свадйш Уна + 1620). 
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| 
тата. *), толкованзям5 которагб онё сл ввърилев: 
Бриманъ же’ пишеть въ’ брошюр, помфченной 
1885г. и посвященной‘ князю-архепископу Зальц- 
бургскому, Эдеру, „Пе КаЪЪа1а“ (Инсбрукъ, 58) **); 
на стр. 44; слъдующее: „къ сожалЪн!ю, мног1е | по 
невЪжеству взрятъ или по злонамфренности (хо- 
тятъ увфрить другихъ, что въ каббалЪ нЪтъ ничего; 
кром% огня или меча; уб1йства дъвушекъ, покушений 
на’ королей... Какой позоръ... для нашего взка... 
что еще находятся глупцы, которые слушають 'по- 
добную зпостную клевету“. Въ каббалЪ, говорить 
онъ, можно, найти „истинные перлы, которые 


могли бы: послужить ‘апологей христ1анства, какой 
едва ли кто'ожидаеть“. На стр.’ 41 онъ говорить: 
‹Какь неуклюже въ своемъ поразительномъ 
нев жеств% пользуются. господа жидоЪзды или 
такъ назыв. ученые антисемиты совсёмъ невинными 
мфотами, можно видФть изъ дЪйствительно смЪ пт 
ного’ толкован1я этого текста изъ Зогара въ 
„Ролеш! к ип Мепзсвепорйаг“ ес. (Ролинга) на стр.` 62.» 

Долгое время Ролингь отстаивалъ мнЪн1е, что 
ритуальное уб1йство проповздуется, какъ въ устномъ 


*) 0г. Ламз (поевдонимъ Арона Вримана), «Оег айепёр!е Ее»; 
4-е изд. Падерборнъ 1883, 80. Относительно зависимости Ролинга оть 
Бримана смотри также въ «Асйеп» 1, 205, 207. 

**) Брошюра вышла безъ подписи, но я знаю изъ совершенно ‘достовфрнаго 
источника. (оть хриспанина по происхожденйю, христ!анскаго богослова), что 
авторомъ ея является Бриманъ, & свидфтельство 'Бримана должно быть рёшаю- 
щимъ для Ролинга, потому что еще въ 1887 г. (я не буду здфсь упоминать 
о доказательств®, относящемся къ 1383 г.) Ролингь-Викторъ пишеть (стр. 10): 
«Бриманъ.. въ высшей степени честны й, съ твердымъ харак- 
теромз, челов къ, который всегда старается быть честнымъь и вполнь 
достоинъ довфр!я каждаго». У меня есть достаточныя основашя думать, что 
Бриманъ остался и впослёдствьи при своемь нелестномъ для Ролинга ини 
(письмо, которое приводить на стр. 14—16 Ролингъ-Викторъ, или подлогъ, или 
выманено у Бримана какой-нибудь хитростью). Кром того, я убЪжденъ, пока 
мн® не докажуть противнаго, что появившееся въ 1892 г. пятое издан! 
«Ллаепзр!еве. вышло безъ предварительнаго соглася автора. Возможно, что 
Бримань разъ на всегда продаль свое авторское право на эту брошюру; 
или, что онъ не могь возражать по какимъ-нибудь другимь причинамъ; но, 
во всякомъ случаЪ, онъ не участвоваль въ выпуск этого издания. Такъ какъ 
эта’ брошюра, & также брошюра Пг. 5. Ескега, «Оег Тадепзрере! 31 ГЛеве 
аег Уатвей», 2-е изд. Падерборнъ 1884 (74) 10 ноября 1599 г. снова, упоми- 
нались депутатомь Шнейдеромъь въ засздани _ рейхстрата въ Внё, какъ 
безусловно достовёрныя, 'то я сошлюсь на мою «Пе еп, 9йтЕеп 10 < Уегьге: 
сег. оп. ВеЙетоз\евео» попав у ег4ец?» Лейпциг, 1893, стр. 20, и на , 
р. Нойшапи’а, «Оег Эснисвап-Агасв цп@ @е ВзЪЫтеп @Ъег даз ‘ег 811138 
д0г деп 20 Апаетзевиь ее», 2-е изу. Берлинъ, 1894 (284); \ 


10" 
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ГА 
предан!и, такъ и въ книгахъ каббалы (еврейская 
мистика), но что доказать его въ Талмуд невоз- 
можно. Но такъ какъ онъ искалъь и хотЪлъ найти, 
то онъ и нашелъ. О своей находЕЪ онъ сообщилъ 
прежде всего въ „Апйвеш!Изоне Соттезропает2“ въ 
№ 171 оть 22 ноября 1891 г. Затёмъ онъ распро- 
странилъ (въ. видЪ приложен!я къ’ вечернему из- 
даню „Меие Петцзсйе 2ефите“ отъ 16 марта 1893 г., 
а зат$мъ отдфльнымъ изданемъ) брошюру „Еше 
Тапа ее г гиаеПез Эсвёсьет“. Подъ этимъ за- 
главемъ онъ сначала поставилъ: „довфрительно“, 
чтобы произвести впечатлЪн1е таинственности; 
потомъ: „Брошюра для знатоковъ“, ‘чтобы по- 
льстить простакамъ, которые пошли бы на его при- 
манку. Основныя его положен1я таковы: 

у «Инторесно, что самъ Талмудь, хотя на это долго не обращалось вни- 
маня, указываоть на существовав!е кроваваго ритуала у евреевъ. Это м$- 
сто изъ 'Галмуда мы находимъ въ трактатв КешиБофв 102Ъ (приводимъ его 
нижо). Туть сообщается, что даже евройскЙ мальчикъ несовершенно- 
льт быль наканун% Пасхи убить своимля братьями, т.-е. (1) 
долженъ быль быть убить. Талмудъ говорить, что евройск!е старёйшины 
были противъ этого уб1Йства и потому оставили несовершеннолфтняго маль- 
чика расти у матери, а не у братьевъ, которые. въ то же время хотли за- 
владёть имуществомъ младшаго; этого не допустили потому, что покойный 
отоць оставиль мальчика для матери, и хотфли соблюсти его послфднюю 
волю.—Логика (|!) заставляоть изъ этого случая сдфлать слёдующ!е выводы: 
что 1) еврейскаго мальчика, котораго не охраняеть послфдняя воля отца, 
можно заколоть какъ пасхальнаго агнца... 2) Если еврен искали (!) себ 
пасхальныхь агнцевъ изъ среды собственнаго народа, то ‘насколько легче 
совершить имъ ритуальное (!) убство не-еврея, котораго они ставять. на- 


равна с0 скотомъ? Это замфчательное мфосто... по амстердамскому изданию 
авилонскаго Талмуда читается такъ: 


лавы зем ззн 512 мл’ мьлН мя че 16Нб ира ПУ ЛЕ 6 
пыль мнадозы млн ризь вы лем Бун мы язь Эбум 612 3 мл 
повл чу зиьлей пул згув 


Вь перевод это значить: «Если кто-нибудь умретъ и оставить не- 
совершеннолётняго сына при матери его, и скажуть наслфдники отца (братья): 
пусть онъ выростеть у насъ, а мать скажеть: пубть сынъ выростеть при 
мн,—то ого оставляють при матери, но не оставляють его у тёхъ, кто 
въ прав получнть наслФдство послф него, ибо можеть случиться (въ подоб- 
ныхъ обстоятольствахь это имло мфсто, ср. ВегакВойВ 2а), что они зарфжуть 
его наканун праздника Пасхи (14 нисана, 15-праздникъ Пасхи)». 

. р 


Это мФсто изъ Талмуда я знаю съ 1885 года; 
но я не говориль о немъ въ первомъ изданши 
настоящаго труда, потому что. не считалъ возмож- 
нымъ, чтобы челов%ку, читавшему хоть одну стра- 
ницу Талмуда, могло придти въ голову привести 


— 149 — 
этоть отрывокъ какъ доказательство употребленля 
евреями христ1анской врови для ритуаль- 
ныхьъ цфлей. Но такъ какъ Ролингъ именно такъ 
использовалъ его и распространилъ въ летучихъ 
листкахъ, то я уже въ 4-омъ издани далъ вфрное 
толкован1е. Прежде‘ всего приведемъ точный {пе- 
реводъ всего отрывка. | 


ишна (101 Ъ): Если кто-нибудь береть жену и условится съ нею, что 
р Ре а ея дочь (оть перваго брака), то онъ обязанъ кор- 
мить ео пять лётъ.. Если она выйдеть замужь за другого (послё то какъ 
она будетъ разведона съ этимъ) и договорится съ нимъ, что онъ (тоже), удоть 
кормить пять яёть ея дочь, то онъ (также) обязанъ кормить ео пять л$те. 
Первый не долженъ говорить «только если она пойдеть ко мнф, буду кор- 
мить 66», и долженъ давать ей ея содоржаше туда, гдф ея мать, 


Къ послёдней фразЪ Гемара 102Ъ длаеть 
слдуюния добавленйя: 


Рабъ Хасда говорить: «Эта Мишна учить, что дочь должна быть при 
матери. (вопросъ:) ре чего слдуетъ, что дфло идеть о р дочери? 
Можеть-быть, дёло идеть о малолётней, и Мишна имфеть здесь въ в иду 
йствительно бывпИЙ случай *), потому что одно-устное предане творят ; 

сли кто-нибудь умеръ и оставилъ маленькаго сына его у матери, и насл л. 
ники отца скажутъ: пусть онъ воспитывается ‘у насъ, а мать скажеть: мо 
сынъ долженъ воспитываться у меня—то его оставляють при его НЙ 
не у тхь, кто можеть ему паслёдовать, потому что раз О 
что @го убили (зсвёсВ&4) наканун® Пасхи». (Отвфть): «Тогда ,“") 28 Ё ии 
должно было бы быть сказано: «туда, гдё находится она». ) Зач ив 
'Мишна говорить: «туда гдф находится мать»? Изъ этого ты можешь Виды 
что дочь должна быть при матери, безъ разлищя, взрослая она, или, м 
лВтняя>. 


Для полнаго уяснен1я вышеизложеннаго при- 
бавимъ, что жена не наслфдуеть своему мужу; 
вообще лица женскаго пола имфютъ при наслЪд- 
никахъ мужского пола только очень ограниченныя 
наслЪдственныя права (объ этомъ см. М. В1обв, 
„Паз шозалзсв-(па]шиа1зсве Егргесвй“. Будапешть 1890); 
такимъ образомъ, малолфтн1е (дочери, а такъ же, 
какъ это видно изъ цитированнато поучевя, и 


+ < ъся (вол дотв!е упомянутаго въ на- 
{ ) Раши объясняоть: «Можно опасат 5 к 
ставлеши происшеств!я), что братья могуть ое убить (ВатаЕ), чтобы унаслфдо 
вать приходящуюся на ея долю десятую часть состояня. Уб1йства (г’с1сВё) 
же взрослой дочери нечего бояться; поэтому можно бы было думать, что она 
олжна жить у своихъ братьевъ». х : 
^ **) Раши: ‹т.-е, если надо дфлать различе между взрослой и мало 
льтней дочерью?. 
УеЫ)) аи: «взрослой дочери, гдз она находится, и малолфтней дочери 
тдь она находится». 
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сыновья) находятся въ безопасности ‘у матери, 
чего можеть и не быть ‘у ‘имъфющихь ‘права ‘на 
наслЪдства родныхъ мужского пола. 

Читатель спросить съ удивлен1емъ: какъ воз- 
можно найти въ этой выдержкЪ изъ Кефвиров 103 
установлен!е или хотя бы только разрфшеве ри- 
туальнаго уб1йства христ1анъ? Для Ропинга, если 
только онъ желаетъ, все. возможно въ этой’ обла- 
сти.— Прежде всего онъ переводить зсвасв&ё „убить 
съ релимозной, ритуальной цЪлью“. Но такое зна- 
чен1е этотъ глаголъ иметь только тогда, когда 
объектомъ/ является скотъ. Тогда же, когда объ- 
ектомъ являются люди, то зсвасваф ставится для 
обовначен1я насильственной смерти такъ же, какъ 
по-нЪмецки „В шзс Вас еп“, напр., Гер. 89; 6 и 52,10: 
„Царь. вавилонсв!йЙ закололъ *) сыновей ОСедеви и 
знатныхъ 1удеевъ“; Тер. 41, 7: „Ивмаилъ, сынъ 
Наеан!и, убилъ 80 израильтянъ“; 4 книга Царствъ 
10, т: „Жители Самар!и закололи 70 сыновей Ахава“; 
книга Судей 12, 6: „Приверженцы Теефая заклали 
42000 ефремлянъ“. Въ книгЪ Числь 14 ги. 16, 
говорится, что язычники окажутъ Господу, что 
онъ погубилъ народъ израильск!й въ пустынЪ, & 
въ третьей книг Царствъ 18, 40: „Илья закололъ 
жрецовъ‘ Ваала“. По отношен!ю къ человфческимъ 
жертвамъ, которыя приносили начавице служить 
идоламъ израильтяне, два раза презрительно стоитъ 
„вовасвай“: Ис. 57,5; Езек. 23, 39. НЪтъ надобности до- 
казываль, что во всфхъэтихъ мфотахъ и въкниг$ Бы- 
мя (22, 10) дВло идеть не о еврейско-ритуальномъ 
уб!йотв%. Такого же’ словоупотреблен!я придержи- 
вается Талмудъ (см. Медатип 22а; Мега 7; Сва и 56Ъ 
вниву). О насильственной смерти оть руки римлянъ 
т$ми же словами говорится въ Бапвейи 110 и Ре- 
засвни 69а. Въ МидрашЪ къ „Плачу Теремёи“ (2, 2) 


*) Здьсь, какъ и дальше, въ нёме: 

Ё , цкомъ токстВ стоить гл. зо В1асвфе 
имфющй указанное выше двойственнее значене. По-русски нфть НИ 
отвующаго различя оттВнковъ значеня тлаголовъ: заклать, бить, убивать, 
умерщвлать. Въ русскомъ текоть Библи стоять гл. убить, заколоть, погубить. 


Прим. пер. 
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разбказывается, что Навузарданънатомъ мЪетЪ, ЕДВ 
быль ‘убить Захария, закололъ—зовасва4—членовъ 
большого ‘и ‘малаго синедрона, молодыхъ священ- 
нивовъ ‘и школьниковъ; ‘но при разсказЪ о томъ 
же ‘собымчи, отало-быть, совершенно ‘въ томъ же 
смысль Талмудъ‘(@ И, 57 Ъ) говорить Ватах. Также 
употребляются безразлично ‘оба глагола въ Зиакка, 
стр. 52а, наверху. 

Во-вторыхъ, приведенное у Ролинга „устное 
предане закона“ заканчивается фразой: „Потому 
что быль случай и т. д.“. Эти слова (шасазев рада 
дословно значать случай, происшеств1е имЪло м%- 
ото) переводятся Ролингомъ такъ, что не свздупий въ 
оврейскомъ язык читатель получаеть вдвойн% лож- 
ное‘впечатльн1е: выходитъ, что таке поступки слу- 
чались'не разъ, и что опредьлен1е Талмуда (чтобы 
дитя оставалось при матери) имЪло цфлью предупре- 
дить релимозныя убоства наканунЪ Пасхи. Въ 
дЪйствительности же это постановлен!е имфеть 
ифлью не запрещене религ1озныхь Уб1йствъ на- 
канун Пасхи, а огражден!е жизни юныхъ наслЪд- 
никовъ. И, кром% того, рёчь идетъ объ единич- 
номъ, разъ только случившемся происшеств!и. 
ПослЪднее доказывается ‘и постояннымъ унпотре- 
бленемъ слова 1а‘азе“; ср. Мишна Саббатъ 3, 4. 
16,1 м 61.; 22,3; 24,5 и т. д. Сверхъ того, въ 
„Твозерь а“, старинномъ собранйи постановленй 
еврейскаго ‘закона, въ издан!и Цукерманделя, на 
стр. 273, гдЪ разскавывается о томъ же, говорится: 
шасавев Па)а” Ъе’есвай, — „случилось съ однимЪъ, что 
его погубили наканун$ праздника Пасхи“. Формула 
„шагазей Ва)а'“ или однозначалцая съ ней арамей- 
ская „вама ‹оъада“ часто указываетъ на опредЪ- 
ленный случай, который далъ поводъь къ устано- 
вленю общаго законоположен1я; напр. Оз1адазсЫл 
30Ъ въ конц, и, особенно, въ Кеваъов 60Ъ. Въ 
послёдней цитатЪ, по поводу приведеннаго въ 
конц 60а постановлен!я, по которому кормящая 
женщина, мужь которой умеръ, не можеть до 
истечен:я 24 мьсяцевь ни обручиться, ни выйти 
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замузжъ, говорится: «Если ребенокъ умретъ, то но- 
вое обручен!е или новое замужество разрфшается; 
если она его отняла отъ груди, то она должна 
ждать истечен1я 24 мВсяцевъ“. Маръ, сынъ ребъ- 
Аша, сказалъ: „Запрещен!е дЪйствительно, если 
даже ребенокъ умеръ, иначе она можетъ убить 
его, чтобы получить возможность выйти замужъ. 
Случилось разъ, что она его задушила“. Но это 
не говоритъ ни о чемъ, потому что та была без- 
умная; обыкновенно же женщины недушатъ своихъ 
сыновей». ; 

Въ-третьихъ. Изъ словъ „наканунф праздника 
Пасхи“ *) нельзя дфлать вывода о ритуальномъ 
характер уб1йства. Напротивъ, выборъ этого дня 
обусловливается тёмъ (если вообще можно видфть 
здЪсь нЪчто большее, чёмъ простое указаве вре- 
мени происшеств1я), что въ этоть день меньше 
всего можно было опасаться раскрыт1я причины 
смерти. ВсЪ заняты приготовленемъ къ празднику, 
и безъ особой необходимости никто не пойдеть 
въ домъ, гдЪ есть покойникъ, потому что тогда 
онъ сталъ бы на семь дней нечистымъ и лишился 
бы, такимъ образомъ, всего праздничнаго торже- 
ства; объ этомъ см. Твозер а Ав|о 3,5 (изд. 
7искегшапае! 600). По трактату СваШш (83*) этоть 
канунъ принадлежалъь къ тёмъ 4 днямъ, когда 
устраивались многя празднества и увеселев1я. 

Въ-четвертыхъ. Отношен1е этой цитаты къ 
христ!анамъ Ролингъ устанавливаеть слфдующимъ 
омфлымъ выводомъ изъ приведеннаго м%ста Тал- 
муда: „если евреи выискивали себ№ пасхальныхъ 
агнцевъ изъ среды собственнаго народа, то на- 
сколько легче совершить имъ ритуальное уб1йство 
не-еврея, котораго они ставятъ наравн% со скотомъ*.’ 
Но во всей цитатЪ нфтъ ни слова о еврейскихъ 


*) Высказанное по поводу «находки» Ролинга.съ еврейской стороны 
предположен!е (хотли отнять у «антисемитовъ» поводъ для нападокъ), что 
указае на время является ошибкой въ тексть, совершенно не выдержи- 
ваеть критики (противь 744. ГАМегаци ай 1852, стр. 60, 66, 73, 18, 81 и 
В. Е1всНег, <Та]ший ипё Зсвоевап-АтисН», Лейпцигь, 1893, 109). 


| 
дЪтяхь какъ пасхальныхъ агнцахъ. Что м 
словъ о „не-евреяхъ, которыхъ ставятъ наравн 60 
скотомъ“,—то категоричность этого утвержденя 
можеть (и предназначена для этого) ввести ЗЪ 

жден1е несвздущихъ. . 

= „вновь а, необычайно важное 
мЪсто изъ Талмуда“ австрЁйсь!й депутать реихс- 
рата ТШнейдеръ сфотографировалъь по венеплан- 
скому издан 1526 г. и амстердамскому ры г. и 
сдёлалъ его предметомъ агиталлонныхъ р = и 
листковъ (см., напр., „ЭаайзЬйгрег-742.“ отъ 23 апрзля 


1892 г., № 190). 10 ноября 1899 г. онъ осмЪлился 


сказать еще въ засфдан1и рейхсрата: „Есть много 
евреевъ, которые утверждаютъ, что въ ТалмудЪ 
нЪть ни одного мфста, указывающаго на употре- 
блен!е христанской крови. Такъ вотъ фотографля, 
которую я самъ снималъ. Тутъ уже невозможно 
никакое отрицан!е... НЪтъ никакой вовможности 
извратить это м$сто въ трактат Кеёваво\“. Отчеть 
объ этомъ засфдав!и отм%чаеть при чтения словъ 
невЪрнаго перевода—„можетъь случиться, что они 
заколютъ его наканунЪ праздника Пасхи — ода" 
вленные крики: о, слушайте! СмЪхЪ, 
брен1е и рукоплескавя“!! 

3 Вь оне замЪтимъ, что если бы это 
мЪсто изъ Кефир 102Ъ дЪйствительно значило 
то, что оно значить по Ролингу и Шнейдеру, © 
христанская цензура уничтожила и изгнала бы 
его. Но во всЪхь перепечаткахъ, изданныхъ въ 
Гермав1и (напр., берлинское издане 1862 г.), мы 
находимъ точно тотъ же текстъ, какъ и сфотогра- 
фированный Шнейдеромъ. 
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№3. Мнимыя историческмя доказательства 
существованя ритуальныхь убйствъ у 
евреевъ. 


Регзоппе пе 18 ‘тасотега 5апз дие 1а 
раше ‘п’ёзИе -её аие Гепсге, еп 
ёепуашь пе Мапсв1ззе 4е 1агшез. *) 
(7. Мюваеь «Пи рее, 4е 1а гот 
4е 1а 1а0Ше›, 3-е изд. Парижъ 
1845 г., объ истор!и вальденсовъ). 

Насколько я могу установить, первый **), кто 
примфрами изъ истори пытался’ доказать, что у 
евреевъ , дйствительно существуетъ учене о ри- 
туальномь уб1ЙствьЪ, быль Константинъ Холева 
Павликовсвй. Въ 1866 году въ Регенсбург% вышла 
его книга „Оег Тьа]шиа ш 4ег Твеоме ип4 Ргах1з“, въ 
которой онъ насчитываеть 73 „человЪческихъ 
жертвы“ (стр. 245—308), которыя евреи принесли 
или пытались принести, чтобы „съ$сть кровь въ 
своихъ опр%снокахъ“ — бега у. Опойу въ „.Т182а-ЕзА&т 
Ш ет. Уетоапоепвей ип берепуал4“ (авторизирован- 
ный переводъ @у. Махсаёлу, Будапештъ, 1883 
[215]) помЪстилъ главу, занимающую 91 стр. „Вйа- 
еПе Могайаеп ип Вциорег“.—Цитаты "Ролинга изъ 
статей въ „СЛУЩА Са боса“ 1881 и 1882 г. я не могь 
еще пров$рить (авторъ послфдней осторожно не 
выставилъ своего имени). Ролингъ ссылается на 

| Ру ег Севере: „выспий судъ истори“ въ 
„Меше Апёмомеп“ 53 и сл., въ „РгоЁ г. ВовНие, @е 
Чадеп#асе п. 41е бНепй. Мешипе“ 23 —26, затЪмъ въ 
письмЪ отъ 10 поля 1892 г. (см. выше, стр. 146).— 
‚ Н. Шезромез въ „№е шузёте @а запе сверх 1ез фаз 4е 


*) Никто не сможеть разсказат 
ъ ее, чтобы не дрогнуло п 
ИО бы НЫ » дрогнуло перо и чернила 
1зептепеег П, 920—227, даетъ длинный списокъ х] 1 
: В ист1анъ (0со- 
О дьтей), которые якобы были убиты евреями. Что и сена 
крови, онъ говорить въ заключенш: «Можно предполагать, что не все 


туть невёрно. Но для меня вопросъ не р 
о еаВрно, р рёшенъ, такъ ли обстоить дфло 
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{опв 1ез 4етрз“, Парижь, 1890, ‘посвятилъЪ „фактамъ 
почти 200 стр.—Пытается дать факты ‘и аноним- 
ный авторъ брошюры: „Пе Уайев пла аз Овен а °, 
(Лейпцигъ, 1892, 46), представляющей‘ собою сплош- 
ной невъжественный ‘пламать у РамНко\зЕ, Рез- 
ромез и Опойу.—Подобный же списокъ даеть А а- 
пазиз Еегп (исевдонимъ), „Пе а зсве Мота1 ип@ баз 
ВИи-Мучегиии“ '(Лейпцигъ, 1893, 32—45). Вь март 
и апрёлВ 1892, въ №№ 8438 — 8473 миланской 
газеты  „Озвегуафоге СаоНсо“ было помфщено! 44 
статьи: „Сегфе22а @е! тИла]1вшо пеПе исс131001 ртадалеве“ 
(„Ритуальный характеръ совершенныхъь евреями 
уб:йствъ“); въ «онць къ нимъ приложенъ списокъ 
154 случаевъ „совершенныхъ ритуальныхъ убийств 
или попытокъ ихъ совершен1я“. 

Такъкакъ длинный списокъ „Оззетуаюге Сабо\со“ 
привлекъ вниман!е многихъ, чего онъ совершенно 
не заслуживаеть, то я утверждаю и берусь дока- 
зать, что авторъ нов жественный плаг!а- 
торъ, который не соблюдаетъ даже основ- 
ныхь правилъ научной критики. Содержа- 
не широковЪфшательныхъ статей можно кратко 
резюмировать такъ:; 1 ) Совершенно ‘не провёренныя 
со стороны достовфрности „обвинен!я въ пролит1и 
крови“ он размазываютъ, распространяясь объ 
обстоятельствахъ, при которыхъ была совершена 
„жертва“ (время года, возрастъ „жертвъ“ и т. п.). 2) 
Он% повторяють уже многократно опровергнутыя 
утверждевя Ролинга и другихт, 

Прежде всего я приведу нъсколько примЪровъ 
постыднаго невЪ жества этого „Озвегуайоте Сафо 100. 
Повторяя опечатку Оезромеза, въ примзрЪ 106, онъ 
называеть Дублинъ главнымъ городомъ русской ту- 
бери! Между тёмъ и у Опойу въ томъ же прим р 
совершенно вЪрно указанъ Люблинъ. Повторяя двЪ 
ошибки Тезрогез’а въ примфрё 96, онъ очитаеть 
„Штирно“ и „Каринтно“ за города! У Езепшеп- 
вег’а П, 223, и 10 и другое указано совершенно 
вфрно. А что „Каринтя“— Катцеп по-итальянски Са- 
пида О. С. знаеть въ прим рф 51. И городъ „Торнъ“ 
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въ. „бельгийской провинши Люттихъ“ въ при- 
м$рВ 103 есть только заимствованная у Пезрогцез”а, 
опечатка, (Твоги вм сто Твеп!?). Императоръ Тосифъ И 
умеръ 20 февраля 1790 г. О. С. въ примфрё 102 
предоставляеть этому „свободному каменщику“ 
помиловать еврея, осужденнаго за уб1йство въ 
Трансильваи въ 1791 г.! Ту же ошибку повто- 
ряетъ лейпцигск!Й анонимъ. Оба списали .у Пезрог- 
{ез’а, который, съ своей стороны, слишкомъ бфгло 
прочиталъ  изложене Опойу и поэтому его не 
понялъь! : 


03. Сай. затушевываетъ свой плалать тфмъ, 


что, вмЪсто. ссылки на Пезрогез’а, называеть ука- 
занный ,тЬмЪ источникь и. при этомъ перепи- 
сываеть нерфдко невфрныя или неточныя ци- 
таты. Въ 4-мъ примёрв невзрная цифра 1071 
(вмфсто 1171) повторена у Усюг’а, Пезромез’а и 
лейпцигокаго анонима.—Въ примЪрз 22 онъ вы- 
писываетъ:  „Еогепё.4е \огсезёег, р. 222“. Это имя 
въ итальянской газет слЪфдовало дать или. по-ла- 
тыни, сообразно заглав1ю книги, или по-англйски, 
по родинф автора, или по-итальянски, а не по- 
франпузски; Пезр. забылъ указать число томовъ (П), 
поэтому его инЪтъ иу 03. (эй. Указатя числа, стра- 
ницъ нфть у обоихъ: прим ръ 91 и 111.—Въ при- 
мЪрЪ 113 у Пезромез’а невЪрное указане страницы 
„355“ вмФсто „356“; тоже иу 05. (а4.--У Пезр. иу 
03. Саё. ошибочно \122епз вмёсто Уевзепзее въ при- 
мЪрь 36; Итеег вмЪото ее]ег въ примЪрЪ 77; Ор- 
куль (въ Венгри) вместо „Оркута“ въ примЪрь 102; 
Пехо вмфсто Пико въ примЪрф 61.— Вь ‘книг 
Лезрогез’а на стр. 30 неясно отпечатались буквы еп 
въ имени Со|пепагез. Этому обстоятельству обязанъ 
своимъ существоватемъ авторъ Соповагез у Оз. Саё. 
Точное заглаве книги, которую и Пезромез не пе- 
релисталъ, таково: „Нота 4е 1а лпаепе стада 4е 
Зехоу!а“, Мадридь 1640; см. 400, 649. Не названный 
вЪ заглави авторъ Перо 4е Со]шепагез. —Обличаетъ 
пламатъ и цитата, взятая у Оезр. „Опойу, Т1зга-ЕзЛат 
раззии“ къ примфрамъ 132 до 135; потому что Опойу 
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въ 137 упоминаетъ объ этихъ четырехъ слу-4 
чаяхъ на двухъ непосрёдственно слёдующихъ одна 
за, другой строкахъ,— 03. Са4. совершаль свои плал1а+ 
торсвые набфги ‘и на ВовИпе”а. Во-первыхъ, онъ 
дфлаеть позаимствованля изъ его, якобы написан- 
ной УЧеюгомъ, книги; потому что въ примфрахъ 
22, 29, 42, 46, 47, 69, 73, 74 мы находимъ одина- 
ковыя съ ней ошибки или неточности въ цита- 
тахъ. Во-вторых, списывалъ онъ и еъ эмеше Ап 
зомеп“, стр. 55. У обоихъ „авторитетовъ“ слфдую- 
пая одинаковыя ошибки: примЪфръ первый отно- 
сится, съ ссылкой на’ Барон1я, къ 425 г., тогда 
какь въ „Аппа!ез ЕсЧемазНи“ этого старательнаго 
собирателя стоить „415%; для примЪфра 39 / оба 
ссылаются на анналы за 1325 г. вмЪото 1305-го; 
о томъ, что еврей Саломонъ убиль мальчика Кон- 
рада (примЪръ 66), анналы за 1476 г. товорятъ въ 
№ 19, а не въ 20-омЪъ. Котатя: внимательно всматри- 
ваясь, легко замфтить, что Ролингь какъ въ об- 
ласти еврейской литературы, такъ и въ области 
истори черпалъ не изъ источниковъ. 

И ть цитаты 03. Саё., которыхъ ни у Лезрогез, 
ни у Вон!п-М!сюг’а нЪФть, по крайней мЪрЪ, по- 
скольку дЪло идетъ о времени по 1840 г. включи- 
тельно, безъ всякаго контроля списаны съ прупикть 
книгъ (вЪзроятно, больше всего реь СУ& СаоНса; 
срав., напр., прим$ръ 8: „Раз п. 15 и примзръ т 
.Вапсаз. Атас. бошшепй.“ съ @. 4е Мопззеаах, „Ше ли“, 
Парижъ, 1869, 191). 

Большое число примфровъ не поддается про- 
вфркф, потому что Оезрог4ез и списываюпии съ него 
Оз. Сай. не указывають м%ста издан1я, не дають 
вообще достаточно точныхъ указан1й; напр., слу- 
чай 30 помЪъченъ такъ: „1289, Швабля, Ритуальное 
уб1йство“. - 

По меньшей мЪрЪ, въ четырехъ слу- 
чаяхъ ‘одинъ и тотъ же примфръ счи- 
тается по два раза. ПримЪръ 23 „Могвалтрой 
1279“ и примЪръ 24 „Гопйоп 1279“ —одно и то же 
собыле. Авторъ хроникъ  Флорентйй, Ворчестер- 
скй (Ротем \У1еотшепзз шопась1 СВготсоп ех Сьто- 
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1101, е4: В: Тьотре;. И. (Лондонъ 1849);. 222,. кото 
раго цитируютъ. но! котораго›даже не раскрывали 
иОеврог(ез ‘и Оз; бад. говорить соршенно ясно:`„Ариё 
Мотвашфопали @1е: Сгис1з ` адогафае ‘(14 зер:); риег’ аи1Чал' а 
адае18: стас хоз: её; 1рзо фашеп, раего ! поп `фипс репаз 
Тофегйесфю. Сириз ди @еш: геЁ ргамеха шин! 4е’ Тадаев 
зфаёи розёРазева’ (2 арг.) Ропёошае ев 1 тасН её 
зизрепз!: зип (слФдуеть обратить. особое вниман1е 
на; слово ргаейехиз— ‚предлогъ*).—Прим$ръ 25 „Мюн» 
хенъ 1282“ идентиченъ съ примфромъ 27 „Мюн» 
хенъ 1235“, что могли бы видфть Пезрогез и его 
кошисть,/ если: бы они`не только. цитировали Май. 
Вайег'а „Вауат!аЗапоа“ П (Мюнхенъ, 1624) стр.315 и сл., 
но и прочитали. его.. Лейпцигск!Й анонимъ исполь- 
зовалъ то же м%$сто Вадег’а и‘для третьяго примфра 
„Мюнхенъ. 1286“ — Примфрь 74. „1503  Вальт- 
кирхъ“` и: примфръ. 75 одинъ.и тотъ же.. Оз. Са4. не 
раскрывалъ даже” ни’ ‚Ас(а“бапсогии“, которые Пезр. 
Указываеть какъ источникъ, ни, книгу Тов. Ес 
(„ВсЫ0“!), цитату изъ которой онъ нашелъ въ одной 
итальянской книг%.—ПримЪръ 12 .1235 Норвичъ“ 
идентиченъ съ примЪфромъ 15 „1240 Норвичъ“. 
Правда; Матеей Парижский въ своей „Снтопса, ша]ога“ 
(ед; Н. В. Гаага, Лондонъ, 1876 сл.) подъ обфими 
датами разсказываеть объ обр%зан!и христ1анскаго 
мальчика; но изложен1е П’В1озиег Тоуеу въ „АпеНа 
Тадалса“ (Оксфордъ, 1738: г.) 96-101, основанное на 
первоисточникахъ, не о оставляеть сомнЪфейя,. что 
ДЪло идеть о двукратномъ обсужденйи одного и 
того же: (можетъ быть, просто выдуманнаго) про- 
исшествля. 

Еще хуже этихъ ошибокъ то, что онъ.совер- 
шенно не изсл& дуетъ: критически. досто- 
вЪрность различныхъ свфдн1 И. 

Допустимъ,—я съ этимъ не согласенъ,—что 
вс№ факты; о` которыхъ: сообщають составители 
хроникъ и’ друше повёствователи; дЪйствительно 
произошни именно: такъ; какъ о’ нихъ сообщается 
(съ. послЪдовавшими чудесами ист. п.); даже. тогда 
очень много прим ровъ‘сово$мъ не относи- 
лось бы сюда, потому’ что они’и ‘п`о’этимъисточ- 
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нивкамъ совершенно не имъютЪъ ритуаль- 
аго характера. : | 
во аь раны дЪло шило бы—предпо- 
лагая опять-таки разскавы  достовЪрными о 
медицинскижь народныхъ вЪровантяхъ, 
значить, о предметахъ не древне-еврейскихъ/ и 
еще монфе спещально - еврейскихъ. По Марбах- 
скимь Анналамъ фульдсюе евреи сознаются. (подъ 
пытками, разумЪется) въ декабръ 1235 т. что они 
убили дЪтей мельника, и ех © запешреш 24 зи 
зил еНсегет. 
а друмя убийства могли бы быть не 
оправданы, разумФется, но объяснены реак 
цей противъ гораздо боле многочисленныхь 
уб:йствъь и насил1й, совершенныхъ надъЪ 
евреями хрисч1анами, особенно въ. среднзе 
вЪка, и не только частными лицами, но и пред- 
ставителями, власти *). Ненависти. христанъ къ 
евреямъ и еврейской религ!и соотвфтствовала, не- 
нависть евреевъ къ христанамъ, хрисманской ре- 
лиги и ея основателю. Выраженемъ этой. нена- 
висти, могли. быть— поскольку это дЪйствительно 
историчесв!я событя =), распятйявьХИ их Ш вЪ- 
кахъ. хриетанскихъ дЪтей на. Пасху, о которыхъ 
разсказываютъ неоднократно; о нихь говорятъ: 
Вальгельмь Норвичею относительно 1144 г,;; Гло- 
зестеръ—1168 . г., Блуа—1171 г, Ришаръ париж: 
сый въ Понтуазв—1179. г. и т. д. Съ христани- 
номъ поступали такъ, какъ нькогда поступлено 
было.съ Тисусомъ и, какъ охотно поступили бы со 
всЪми, кто, ненавидВлъ, пресл$довалъ. и убивалъ 
евреевъ. Даже тотъ, кто считаетъ вс эти разсказы | 
заточноеотражене дЪйствительно случившатося, не 


м ‘хрисцанинь не можеть читать безъ боли и ужаса главу 
вю 50 стр. въ книг "Я 07’а, «Пе Пя ое 4е5 
МоаЦегз», Верлинт, о 35. Срав.также А, Мепфапег па] и. Зюги, «Не! А 
Вецсме брег @е Гадепуег\волеел чйнгепа аег Ктеи2т ве», Берлинт.. 892. 

**) Людовикъ УП французсвй 1137—1180) розу Тасбит при что 
еврея: невиновны › въ. убствахь. въ луа и Понтузз®. См. А. еуфапег.и 
М. З+его, 34 (стр. 149 измецкаго перевода). — Что; ложныя обвинен!я возво- 
дились на овреевъ часто, вндно изъ ‘распоряжений ‘относительно евреев» 
ботемскаго короля Оттокара Ш оть 1254 г. (см; тлаву 19 0.).. 
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имфеть права говорить о ритуальныхъ дфяняхъ. 
Такого квалифицировав1я этихъ преступлений 
не позволяеть уже‘ то ‘обстоятельство, что‘ раз- 
сказы, относяпйеся какъ-разъ къ боле давкимъ 
временамъ, говорятъ о христ1анскомъ, а нео 
еврейскомъ праздник Пасхи. Комбинирован!е рас- 
пят!Й, ‘’„ритуальныхъ убШствъ“ съ еврейской 
Пасхой уже позднЪйшаго происхождевя. Совер- 
шенно безсмысленно разсматривать эти уб!йства 
какъ искупительныя жертвы. Если бы они носили 
такой характеръ, то совершались ‘бы во время 
еврейскаго дня очищенйя, т.-е. въ конц сентября 
или въ октябръ. 

СлВдуеть обратить вниман1е далфе и на то, 
что обвинен1е въ употреблен1и христ1ан- 
ской крови евреями даже еще въ ХПст. 
не высказывается ни однимъ авторомъ, уже не го- 
воря объ употреблев!и ея для ритуальныхъ цфлей. 
Въ первый разъ въ 1236 г., согласно свидфтельству 
Марбахскихъ Анналовъ, императоръ Фридрихъ П 
поставилъ вопросъ, нужна ли евреямъ христ1ан- 
ская кровь, какъ о томъ ходятъ слухи (ига... 
свтзНапиш запхишеш 1п рагазсеуе песеззаглий ВаЪегеп“), 
и онъ получилъ отрицательный отвЪть оть созван- 
ной имъ научной комиссйи (см. гл. 19 В). 

`Для всякаго, кто серьезно взвЪситъ все выше- 
изложенное, списокъ ритуальныхъ уб!йствъ, устра- 
шающе длинный для лицъ не освздомленныхъ, 
значительно сократится. Онъ обратится въ нуль, 
если критически. разобрать каждый достаточно 
точно изложенный „примфръ“. Въ моемъ разборЪ 


мнЪ приходится ограничиться извфстными пре-’ 


дВлами, принимая во вниман1е размфры моей 
книги и друг1я обязанности, которыя лежатъ на мн$. 

тославъ поэтому интересующихся вопросомъ къ 
начатому Пг. Н. НИаезвейаег’омъ въ „Оезёегге1свзсВеп 
Уосвепзсв т (ВЪна) за 1899 г. съ № 44 и сл. ряду 
статей „Пе Васе“, я самъ остановлюсь здфсь 
только на тЪхъ фактахъ изъ далекаго прошлаго, 
на которые особенно часто ссылались, и на н$ко- 
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торыхъ обвинен1яхъ, высказанныхЪ въ позднзйшее 
время; я буду ихъ разбирать въ хронологическомъ 
порядЕкЪ; только разсказы о собымяхъ въ Тренть 
(ТридентЪ; 1475 г.), въ Дамаскв (1840 г.), въ 
'ТрнавЪ (1494 г.) и Пёзинг% (1529 г.) я ставлю на 
первое мВсто вслфдотве ихъ особеннаго значен1я. 
Относительно перваго факта—уб1йства въ Тр- 
ентЪ въ 1475 г. полуторагодовалаго Симона въ ночь 
на Великую Пятницу—имЪются олфдующие же 
ратурные источники: эАСа Запоютиш“, мартъ -^, 
24 марта; ВопеШ, „П1ззенеаопе аро1осейса ви] шат6т1о 
4е1 ъеафо З1шопе да Ттешо“ (Труенть, 1747 г.); ОУ 
СамоНса“, 1881 и сл.; Опойу, стр. 83—99; Вов! а, „Меше 
Атиуотеп“, стр. 58—80, 96—101; Гезротиез, стр. 132—- 
163; 7. Оескег, „Ет Виланиога. АК{епт 3519 паовее- 
уезеп“ 3, (Дрезденъ, 1893 г., 39); 5. Пескег, „ ег 
Ттоег Куа4ег, Орёег 4ез спазнавовет Еалазшиз. Ог- 
кипаНсв датеезе14“ (Вфна, 1893, стр. 1—72). Я поль- 
зуюсь здфсь любезно предоставленными въ мое 
распоряжене данными Тг. Мотита Беги’а, ко- 
торый, я. надфюсь, вскорз полностью опубликуетъ 
поучительные результаты своихъ архивныхъ из- 
слЪдован!й и т$мъ сдЪлаетъ навсегда невозмож- 
нымь обвинев1е евреевь въ томъ, что мальчикъ 
Симонъ быль жертвою ритуальнаго убийства. Со- 
бытя въ Трент 1475 года и въ Дамаск® 1840 г.— 
воть два козыря для доказательства правильности. 
обвинен! въ употребленйи крови, когда ип 
установить ето путемъ ссылки на истор1ю. - 
опираться на нихъ нзть никакихъ основан! = 
потому что какъ въ ТрентЪ, такъ и въ Дамаск 
удалось только пытками добиться желаннато для 
слфдователей, но ложнаго соананч. Всзхъ нары 
подвергали нЪфсколько дней подъ рядъ нечелов ны. 
скимъ мучен!ямъ, и они созвнались только посл 
нЪсколько разъ повторенныхъ, все усиливавшихся 
пытокъ. Это устанавливаеть самъ епископъ те 
ск Гиндербахъ въ своихъ письмахъ къ пап. 
Утверждене, что было совершено ртуть 
ное уб}йство въ соботвенномъ смысл, т.-е. 7 ы - 


р 
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ство для получен!я христанской крови, необходи: 
мой для ритуальныхъ цфлей, дфлается невозмож- 
нымъ, если мы обратимъ вниман!е на время смерти 
Симона. Въ 1475 г. еврейская Пасха была въ Ве- 
ливк!й Четверрь-—23 марта, стало-быть, началась 
22 марта. Какъ-разъ въ этотъ первый вечеръ, такъ 
назыв. седеръ, еврейскимъ закономъ предписано 


употреблене маццы (пр%снаго пасхальнаго хлфба) 


и четырехъ кубковъ вина. Мальчикъ исчезъ только 
въ Веливи Четвергъ и, согласно обвиненйю, былъ 
убить въ ночь на Великую Пятницу. Какимъ же 
это’ образом могли евреи 28 марта запечь вЪ 
пасхальный хлЪбъ и влить въ вино кровь маль- 
чика, который въ это время быль еще здравымъ 
и невредимымъ въ родительскомъ дом? А согласно 
обвинен!ю, подтвержденному „сознатемъ“, имъ 
какъ-разъ. въ этомъ году, какъ юбилейномъ, была 
необходима „свЪжая христанская кровь“.—Истати: 
1475 г. папой Сикостомъ ТГУ отпразднованъ съ 
особой пышностью какъ аппиз аБИе; евреи же 
со времени разрушеня [ерусалима въ 587 г. до 
Р. Хр. уже не праздновали юбилейнато или НаЩавг 
года (Лев., гл. 25). Такимъ образомъ, обвинители 
побтроили обвинен!е, исходя изъ данныхь своей 
жизни, и пытками заставили евреевъ подтвердить 
ихъ! 

Въ донесен1яхъ, отправленныхъ Гиндербахомъ 
въ Римъ для своего оправданйя и, слЗдовательно, 
обработанныхъ въ извЪстномъ направлен!и, все же 
сохранилось достаточно данныхъ для характери- 
стики этихъ пытокъ (Вфна, сойех 5360): 


. 30 марта Самуилъ, наибодфе уважаемый изъ заключенныхь трентцевъ, 
быль «допрошенъ» въ первый разъ; въ заключен!е онъ быль НА на" 
задъ въ тюрьму, «чтобы отдохнуть» (апнииш гереепа, т.-е. на язык» судей 
того времени это значить, что онъ потерялъ сознан!е). На другой день его 
обнаженнаго связывають по рукамъ и по ногамъ и подвёшивають къ высо- 
кому столбу, волфдотв!е чего, подъ тяжестью тфла, конечности вывернулись 
т сочленен!й. Такъ какъ онъ продолжалъ настаивать на своей невинности 

на невинности остальныхь евреевъ, то ему устраивають ипа сауа]е\а, «пры- 
ЖокЪ», т.-6., его быстро бросають внизъ, чтобы такъ же быстро опять вздернуть; 
потомъ. «трогають», т.-е. бьють, по натянутой веревк$, на которой онъ ВИСИТЬ, 


и заставляють ‘его нфоколько разъ ‹прыгать». Обм Е 
ат: р р! ». Обморокъ помфшалъ продол 
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3 апрёля снова его начинають пытать, повторяя на первыхъ порахъ вс 
‘уже примфненныя степени пытокъ. Такъ какъ онъ ‘увзряеть, что готовъ пору- 
читься за собетвенную невинность и за невинность остальныхь евреевъ, то 
веревку «шевелять сильно> *) и его заставляють дважды «прыгать» съ двойной 
высоты руки. Снова подтянутый кверху, несчастный восклицаетъ: «Господин 
подеста, откуда вы узнали, что хриспанокая кровь намъ нужна и полезна»? 
Онъ это узналъ оть такихъ же свреевъ, какъ Самуиль, гласить отвёть **). 
Затьмь процедура прыгая повторяется два раза, оба раза съ двойной и 
«въ тройной высоты руки. Но такъ какъ и этой пыткой не удается добиться 


отрицать всякую вину. Поэтому «шевелять» нёсколько разъ веревку, привя- 
зывають обрубокь между голенями (отчего тяжесть още увеличивается, и 
силиваотся боль) и оставляють несчастнаго висёть такъ еще четверть часа. 

‘огда затьмъ были повторены още «прыжки», сила сопротивлен!я Самуила 
была: сломлена: онъ сознается, что онъ и Тоб]я «обернули вокругь шеи маль- 
Чика платочокь и затянули его, и такимь образомь мальчикъ былъ убить». 
Кромф этого признан, которое прямо противорьчить обвинешямъ въ выц$- 
живанш крови, изъ него ничего нельзя было вытявуть. На предложенные 
ему вопросы, какъ и кЪыъ причинены раны мальчику, онъ © явилъ, ЧТО 
ничего не знаеть. ] 

Въ допросахъ Самуила наступаеть топерь перерывъ почти въ два 
мёсяца. Въ продолжен!е этого времени происходать пытки и «сознаня» 
остальныхь евреевъ, показан я которыхъ являются теперь основой для ого 
дальнёйшихь допросовъ. Протоколъь оть 6 1юня сообщаетъ относительно 
Самуила только о примёнени первой степени пытки (обнажене, связыва- 


- не, подтягиване); но такъ какъ протоколъ добавляеть, что онъ быль от- 


везенъ въ тюрьму ‹апипа т терееп4», то мучешя должны были быть значи- 
тельно сильн%е. Вроятно, уже 6 юня онъ взялъ назадъ свое «бо зна- 
н!е» отъ 8 апр% ля; свой отказъ оть него онъ повториль 7-го. 0 
пыткахь этого дня протоколъ дословно сообщаеть слфдующее: . 
«Въ комнат» пытокъ. Когда ему предложили сказать правду, такъ 
какъ ому не зачбмъ скрывать ее въ виду того, что вс товарищи уже 
во всемъ сознались, онъ отвфтилъ, что если они въ чемъ-нибудь 
сознались то сказали неправду. Такъ какъ вышеназванному 
тосподину городскому префекту товорили, что данная для питья святая 
вода вызываеть у злодъевъ сознане; то онъ даль Самуилу выпить полную 
ложку такой воды. Когда ему затьмъ предложили оказать правду, онъ заявилъ, 
что уже сказаль ее. Тогда взяли два накаленныхь горячихь яйца 
и положили ему подъ мышки обфихъ рукъ.—Когда ему снова предложили 


=) «Сог4а И рамез зашаззайа». Въ Инобрукскихь актахъ «а1з0 ги- 
6ге\ шап 4а$ заЙ еИлуаз УШ», 
й #*) «Опой. Ч141сегаь Ша4 а уи4ае15 этиИЬиз 31004 1рзе Зашие]з, т.-е. 
изь показан подь пытками въ прежнихъ процессахь, Этоть отвёть ве- 
дущаго допрос городского префекта подтверждаеть, какъ это видно и изъ 
другихь данныхь (срав. «АтсШу йт ка\оНзевез КЧгсвептесв», т. 50, стр. 46), 
что епископь Гиндербахъ доставиль протоколы другихъ’ процессовъ. Не уди- 
звительно, что «сознаше» тр!ентскихь евреевъ отчасти согласно съ показа- 
нзями ихъ товарищей по страданамъ. 


к 11* 
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сказать правду, онъ отвфтилъ, что готовъ ее сказать; онъ желаеть, чтобы 
при его сознан!и ато только господинъ капитанъ и его 
милость господинъ городской префектъ. Тогда капитанъ и префекть прика- 
зали всмъ присутствующимь удалиться, и Самуиль, какъ мнЪ, нотар1усу, 
потомъ сообщилъ г. капитанъ, заявиль, что скажеть правду, подъ усло- 
в1емъ, что капитанъ и префекть пообъщаютьъ ему сжечь его 
и не предавать его другой смерти». 

Этоть отчеть производить потрясающее впечатльше: несмотря на то, 
что Самуилъ узнаеть, что его товарищи по несчастью уже сознались, онъ 
отрицаеть всякую вину, пока ужасныя пытки заставляють его понять без- 
результатность дальнёйшаго сопротивлен!я, неизбфжность новыхъ еще боле 
тяжелыхь мученй, и онъ исполняеть желан!е своихъ мучителей. Въ тупомъ 
безразличи у него только одно желан1е—избавиться возможно скорою смертью 
оть своихъ мучен!й, которыя теперь продолжаются уже почти два съ поло- 
виною мфсяца: вфдь ему обфщано, что его только (1) сожгуть! 

Это «сознан1е» онъ сначала дёлаеть только ‘въ присутсти обоихъ 
названныхь чиновниковъ; потомъ, повидимому, передъ третьимъ (О040г1сиз 
4е Вге2до), остальнымъ же вернувшимся въ комнату членамъ суда онъ гово- 

ить ТОЛЬКО, ЧТО «хочетьъ сказать правду». Но такъ какъ капитанъ и пре- 

екть видёли, что онъ «совершенно расположенъ говорить правду» *), то они 
не заставляють его сдфлать это тотчасъь же и туть же, какъ онъ это будто 
бы только-что сдфлалъ, а его доставляють въ домъ капитана и тамъ онъ 
перодъ рядомъ свидфтелей «сидя начемъ-то въ род$ каоедры **), изложиль свое 
«сознан!е», Несмотря на его самообвиненя, его мучптели еще не были удовле- 
творены, потому что 11 поня еще разъ «допрашивають» въ дом капитана. Ему 
продлагають «сказать правду получше» ***), угрожая, если онъ не скажеть 
правды, снова вздернуть его на дыбу. Самуилъ отвфчаеть, что онъ скажетъправду; 
сознавшись въ уб1ствв мальчика, онъ признается и въ остальномъ. Даль- 


нёйшее отрицан!е, при такомъ положени вещей, было бы безполезнымъь и. 


повело бы только къ возобновленю и усиленю пытокъ, и поэтому онъ 
«сознается» во всемъ, что отъ него требують. 21 Поня несчастнаго сжигають. 

Такъ описывають протоколы, приготовленные епископомъ Гин- 
дербахомъ для представленя въ Римъ, т средства, которыми добились «го- 
казан» оть главнаго виновника Самуила! И точно такъ же поступали се 
всфми другими жертвами этой трагед1и, исключая тЪхъ, которыя согласились 
креститься. Типичны для всего этого дла показан!я ` Израиля, сына Могара 
изъ Бранденбурга. Его арестовали 27 марта, съ 12 по 11 апрёля пытали; 
21 апрёля онъ согласился креститься, поэтому его выпускають на свободу 
уже подъ именемъ Волфкана (Вольфганга). 26 октября его опять арестують; 
съ этого времени по 11 января 1476 г. неоднократно пытали и 19 января его 
колесовали. Это послфдующее наказаве постигло его за то, что онъ давалъ 
показан!я передъ папскимъ легатомъ, епископомъ Вентимилья (Уепипии!а), 
въ Ровердо, относительто пытокъ трАентскихь обвиняемыхъ. При допросв 
28 ноября 1415 г. Вольфгангь сказалъ, что епископу на его вопросъ онъ 
отвфтиль: «Что ему (Вольфгангу) подносили къ носу огонь и сфру, при чемъ 
получило ожоги его лицо... и что остальныхь евреевъ мучили разными пыт- 
ками, что имъ подносили къ носу сёру и огонь, такъ что горфло лицо и 
трудь и что имъ подъ мышки клали горячя яйца». 


Уже въ этомъ первомъ процесс евреи указы- 
вали на швейцарца Цанеса, какь на убшцу. Онъ 
проигралъ своему сосфду Самуилу процессъ и былъ 
поэтому смертельнымъ врагомъ евреевъ. И во вто- 
ромъ процесс, которыйвелъ поприказанйо СикстаГ У 

*) ‹реце @зрозциз а@ 41сепаии уегИа{ет». 


+#) ‹@иш зейеге! зпрег дпадаш сафе4га». 
***) «‹дио4 шеШаз @1са\ уегНадет». 
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епископъ изъ Уепыш/еНа, С. В. де: Сие! въ ТрентЪ ли 
Ровередо, траентсый гражданинъ Анцелинусъь обви- 
нялъ Цанеса въ уб1йств$. КромЪ того, было уста- 
новлено, что „сознан!е“ было вырваноу евреевъ 
подъ страшными пытками, и что. писцы епископа 
Гиндербаха въ Трент совершили грубые подлоги. 
Въ третьемъ процесс® въ РимЪ въ 1477—78 г. дьло 
шло уже не о преступлеви евреевъ, а о вопрос%, 
велся ли формально-правильно первый процессъ. 
Шадя епископа Гиндербаха, 20 оля 1478 г., когда 
папа лежалъ уже больнымъ, онъ далъ себя упро- 
сить признать „ргосеззат 1рзиш теме асщш*, т.-е. 
самый процессъ, какъ таковой. Но въ томъ же 
извфщени онъ приказывалъ епископу заботиться 
о томъ, чтобы ни одинъ христанинъ не позволялъ 
себЪ, безъ приговора соотвфтствующихъ властей, 
ссылаясь на трентское дфло, или подъ другимъ 
предлогомъ, убиваль, калфчить, ранить евреевъ, 
или вымогать у нихъ деньги или мФшать имъ 
исполнять свои законно-разрЪшенные обряды (ти 
8108 а }пте реги!з50з сопёттате). ЗдЬсь еврейсв!е обряды 
берутся папой непосредотвенно подъ свою залциту; 
это новое доказательство того, что папа считалъ 
невинными убитыхъ за мальчика Симона евреевъ. 
Внимательный читатель сможетъ вывести такое 
заключен! даже изъ пристрастнаго, многое замал- 
чивающаго изложен1я Деккерта. с 

То обстоятельство, что боле, чЪмъ сто лётЪ 
спустя, въ 1588 г., папа Сикоть У разрёшилъ 
церковную службу въ честь св. Симона, еще ни- 
чего не говоритъ относительно вины евреевъ; съ 
точки зрфн!я римско- католической церкви это 
разрЪшен1е оправдывается признанными Церковью 
чудесами. Такъ же было поступлено по отношен1ю 
мальчика Лоренцино изъ Маростики (+ 1485 г.), 
см. буллы 113 (прим. М. Эиеги’а). 

1840 г. Убйство капуцинскаго патера Фомы 
и его слуги въ февралЪ 1840 г. къ Дамаск: 
Главный источникъ по этому дёлу— книга АсвШе 
Талтеш’а „Веайой В15юмдие 4ез атез 4е Буше, 
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ершз 1840 ]азат’еп 1842, её 1а ргосваате сотр е 
ребе еп 1840 сопёте 1ез Таз @4е Пашаз“, Парижь 
1846 г., въ двухъ томахъ; (затьмъ РамШкозз1 284 
и сл.; Опойу 116 и сл.; ВоВе, „Меше Апёуомеп“ 84 
и сл.; Пезромез 188 и сл. и т. п.). Авторъ никогда 
не былъ профессоромъ и его не слфдуетъь ‘смёши- 
вать съ профессоромъ Егалсо1з Гаигеп въ Генть, 
юристомъ и историкомт. Онъ утверждаетьъ (П, 399): 
„Такъ какъ всЪ документы, относящ1еся къ про- 
цессу евреевъ въ ДамаскЪ собраны въ Министер- 
ствё Иностранныхь Дфлъ, то легко установить 
вс могушая быть въ этой части неточности въ 
протоколЪ ит. п.“. Это утвержден!е или невЪрно 
(потому что названное, министерство въ то время, 
когда писалъ Л., не давало. никому доступа въ 


свой архивъ; только съ 1871 г. министерство стало . 


постепенно допускать къ пользован!ю документами 
до 1830 г.), или Л. противозаконно познакомился 
съ документами и противозаконно ихъ опублико- 
валъ. До разрзшетя этого сомнЪн1я, дозволительно 
сомн%ваться въ достовфрности свфдВв!й Л. Но если 
даже текстъ переданъ и вфрно, то отсюда еще 
нельзя ничего заключить о правдивости содержа- 
я, потому что для воЪхъ, внимательно изол$до- 
вавшихъ это дфло, несомнфнна пристрастность 
тогдалшняго французскаго консула ВаёЯ-Мешюг’а. 
Подробная критика тЪхъ отвратительныхъ пр!е- 
мовЪъ, помощью которыхъ велось слёдстве противъ 
обвиняемыхъ евреевъ, здЪсь невозможна за недо- 
сталкомъ мЪста. Опойу завЪдомо вводить въ заблу- 
жден!е своихъ читателей, говоря: „фантастическое 
ритуально-еврейское ублйство патера @омы... безу- 
словный фактъ, такъ какъ въ 1840 г. пытка была 
уже отмнена даже въ Турц!и“; ВовНив и друше 
также ни словомъ не упоминають о примФнен- 
ныхъ пыткахъ! Сознав!я отъ обвиненныхъ доби- 
лись пытками настолько же варварскими, какъ 
утонченными; два изъ нихъ умерли въ тюрьмЪ 
оть испытанныхъ мучешй. Я сошиюсь на отчеты 
посланнаго крупнымъ лондонскимъ мисс1онерскимъ 
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обществомъ, работающимъ среди евреевъ, мисс10- 
нера Рег, крещенаго еврея, который, какъ онъ 
самъ говорить, „ни въ какомъ отношени не яв- 
ляется ни другомъ, ни защитникомъ раббинизма“. 
Вь 1840 г. они вышли подъ заглавемъ „Регзеси от 
оЁ 4Ве 7е\ а& Пашазсив. Зфабешень оЁ Мг. @, У. Рег“ 
(21). Укажу также на его послан!е отъ 13 мая 
1840 г., обралщенное къ александр!йскимъ ‹ев- 
реямъ (см. Гбуепиет, Гатазеа, *, 203 и сл., въ этомъ 
произведен!и есть и еще матер!алъ для опроверже- 
ня Таптепга), гдЪ онъ пишетъ: 


«Я не хочу описывать, что я испытываль. когда быль въ Дамаск, 
Я понялъ, что все обвинеше противь свреевъ было пустой подтасоввой 
(Маспе), что имъ было отказано во веъхъ средотвахь законной защиты; 
и вЪ то же время примфнены были ужаснёйшия пытки, чтобы вырвать у нихъ 
ложное сознаше вины, что и удалось по отношению къ нфкоторымъ, не 
достаточно стойкимъ. Несчастныхь подвергали слёдующимь пыткамъ: 1. Ихъ 
бичевали. 2. Ихъ въ платьв окунали въ большие чаны съ холодной водой 
3. Особымъ приспособлемемъ имъ выдавливали глаза изъ глазныхь впадинъ. 
4. Терзали самыя чувствительныя части тёла (половые органы) и заставляли 
солдать щипать и такъ вывертывать эти органы, что оть боли мучимые чуть не 
сходили съ ума. 5. Пфлыхь три дня они должны были провести стоя и имь но 
позволяли принимать другого положеня; они даже не смёли прислониться къ 
стьн: когда они падали оть усталости, стоявийе туть же часовые штывами 
заставляли ихъ подниматься. 6. На большомь дворв ихъ таскали за уши; 
пока не начинала течь кровь. 7. Имъ втыкали шипы подъ ногти, въ мясо 
пальцевъ и десны. 8. Имъ спаливали бороды, такъ что сторала и кожа. 
9. Держали свёчи имъ подъ носомъ, такъ что пламя проникало имъ въ 


ноздри». 

Нев$рно, замЪтимъ кстати, двукралное утвер- 
жден!е ПРезромеза, повторенное залвмъ другими, что 
документы исчезли во время министерства Кремье. 
Оффищальная справка изъ министерства иностран- 
ныхь дфлъ отъ 5 мая 1892 г. гласитъ дословно: 
„Документы, относяпцеся къ уб1йству патера Фомы 
въ ДамаскЪ въ 1840 году, не выкрадены и не уни- 
чтожены Кремье въ 1870 г. Документы полностью 
находятся въ министерств“ *). 

СлЪдующую выдержку о дЪлЪ 1494г. въ Тир- 
навЪ мы беремъ изъ книги Ато Вопйп’а „Вега 
Нипрат!сагим Чесайез“, Фес. У, книга 4, изд. С.А. Ва, 
Лейпцигъ 1771., стр. 738. 


*) Тез рёсез сопсегпап\ 1е шешите 4и Р. Твошаз & Рашаз еп 1840 
п’оп пиПешеп 646 @6гоЪёез оц 46 гайез  раг Стёпиейх еп 1810. Сез р1ёсез 
зе 1тоцуевь, еп ее, сошр1ез ап ши 6ге». 
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«Въ ть же месяцы заслуженная кара постигла нЪфкоторыхъ евреевъ 
изъ Тирнавы. Двфнадцать мужчин и двё женщины задушили знатнаго хри- 
станскаго юношу, котораго они тайно захватили и притащили въ сосБдиЙ 
домъ; пока онъ умиралъ, онй открыли ему жилы и выпустили кровь, которую 
частью выпили туть же, частью сохранили для другихъ; разрубленный на 
куски трупъ они зарыли. Такъ какъ юноша исчезъ и достаточно точно было 
установлено, что за день до этогб его въ послдый разъ-видфли въ еврей- 
ской улиц, то начато было законное слёдств!е противъ евреевъ. Явивияся 
въ домъ судебныя власти находять свфя!е слды крови и арестують хозяина 
дома со всей семьей. Приведенныя къ допросу женщины, подъ страхомъ 
пытокь (шеш {югтоп{огий адасфае), сознаются и разсказывають о всемъ ходё 
этого позорнаго дфла. Ихъ показашями уличаются остальные и затёмъ, по 
приказан!ю палатина, который быль главою города, сооружается громадный 
костеръ на рынк$, и всёхь сжигають; друме, менфе виновные, платятся 
крупными денежными штрафами. Когда, посредствомь пытокъ (рег 1огшетю- 
таш сгасамип) у’стариковъ добились причины совершен!я такого преступле- 
ня, то узнали, что ость четыре причины, по которымъ евреи тогда въ Тир- 
навф, а часто и/въ другихъ мфстахь оказываются виновными въ преступле- 
нняхъ. Во-первыхъ: по примёру предковъ они убфждены, что кровь христ!а- 
нина-хорошее средство-для исцёлен!я раяы при обрёзанш. Во-вторыхъ: они 
полагали, что эта кровь, прибавленная къ кушанью; очень дЪйствительное 
средство для возбуждешя взаимной любви, Въ-третьихъ: такъ какъ у нихъ 
мужчины и женщины одинаково страдають менструац!ями, то они 
узнали, что выпитая кровь христанина подходящее лфкарство. Въ-четвер- 
тыхь: у нихь есть старинный,/но тайный законъ, который обязываеть ихъ 
при ежедневныхь жертвахъ дфлать возлян!е тдф-нибудь христанской крови 
во славу Божшю; такимъ образомъ случилось, говорили они, что жребй на 
этоть годъ палъ на овреевъ въ Тирнавф». 


Насколько я знаю, Вопйп—единственный хри- 
ст1анск!И источникъ *). И что же мы устанавливаемъ 
на основани его? Свидфтелей не допрашивали. 
Страхъ предъ пыткой заставляеть говорить жен- 
щинъ, пытка развязываеть языки старикамъ. 
`Добытыя такимъ способомъ признанйя до такой 
степени нелЪпы, отчасти заключаютьъ вт, себф таня 
невозможны **) вещи, что становится совершенно 
понятнымЪ, какъ было дфло: обвиняемые говорили 
все, что оть нихъ хотёли слышать; они думали, 
что ужасный конець лучше ужаса безъ конца. 
Какихъ невфроятныхъ и въ то же время ужасныхъ 
признан!й можно добиться пыткой, мы видимъ 


*) Одна еврейская пЪеня на пустомъ лист находящейся въ Краковё 
еврейской риоя оплакиваеть смерть невинно-казненныхь. См. $5. Кови, 
«А 7ча6к Тогибпее Мавуаготзаброп (Истор!я евреевъ въ _Венгр!и) Г, Буда- 
пешть 1884 г. 241—944. Если бы туть произошло ритуальное пролите 
крови, то авторъ, который зналъ, что ни одинъ христанинъ не будеть читать 
его стиховъ, прославилъ бы это дфяне. 

**)_И все-таки Болландистъ Готфридъ Геншенъ (Ас{а Запсиогиш, апрёль 
П, 501, Парижь 1866 г.) приводить по Вопби эти четыре признатя, какъ 
причины совершен!я мерзкими евреями дётоуб1йствъ!! 
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изъ поражающихъ примровъ, которыхъ не мало 
въ процессахъ вЪдьмъ (сожите оборотней и вдьмь 
съ дьяволомъ и т. п.). Объ этомъ смотри, напр., У 
Те ГАпсте „ТаБеаа 4е 1сопзфалсе 4ез Малуалв Апрез“, 
Парижь 1613; у ВоЧие „Овсопгз 4ез зогейетв“, Шонъ 
1608 г. (нЪкоторыя выдержки отсюда У У. Нем, 
„Оег \УегчоН“, Штуттгарть 1862 г., 100 и сл%д.); у 
\№. @. 801аап, „безе е 4ег Нехепрго2еззе“, Штутт- 
гарть 1843.—Въ большинств® тёхъ случаевъ, когда 
возникаетъ обвинен!е въ употребленйи крови, ходъ 
дла обычно, къ сожалЪн1ю, таковъ: христансвй 
ребенокъ убить или пропалъ, ни одинъ свидфтель 
ничего не можеть сказать; подозрзн1е напра- 
вляется на ненавистныхъ евреевъ; подозрён1я до- 
статочно для предъявлен!я обвиненйя; обвиняемыхъ 
пытають и, въ конц концовъ, они признаются, 
предпочитая самую ужасную. смерть мучен1ямъ, 
которыя хуже смерти. Такое судопроизводство 
не можетъ доказать дфйствительнаго су- 
ществован1я ритуальныхъ уб!йствъ. 

Въ 1529 г. въ Венгри, въ Пезинг® было ©0- 
вершено якобы ритуальное уб!йство украденнаго 
мальчика. Оз. Са. и Оезромез по Евепиепеегу даютъ 
невфрную дату. Они относятъ это происшестве къ 
1509 г. Опоёу (стр. 103—107) подробно разсказы- 
ваеть этотъь случай по очень старинному (въ 8 
страниць) документу: „Ат етзонтоскеп!ев хезов1ов 
пой Могёе, 50 уоп аеп Ла4еп: ха Рбзе, али Матск т 
Нипоеги о@ереп: ап апеш Мепиамееп КаёЪ т Ъерапи- 
беп, \!е зу 4аз }ёшег ев вешагИег, веавеп, сезбосвеп, 
сезспиИеп цп@ егшбга& Вафеп: Татишь @апп №3 ш @е 
Пгеузз1е; адепт, шапп ип \уеуЪз регзопеп ушь 1 11157Ваппд- 
1105, апё Етеуай пасв Р—пеэеп, 4еп ХХ!. 4ае Мау, 4е5 
М. О. ива ХХИХ Фатв, уегтеппь могаеп` зе та“ *). Подоб- 
ный же разсказъ мы находимъ въ „Эаазуйгеег- 


#) «Ужасный разсказь объ уб1ЙствЪ евреями въ Пезингв, въ Венгрии, 
совершенномъ надъ девятилётнимъ мальчикомъ, какъ они его ужасно мучили, 
били, кололи, рёзали и убили; за что потомъ тридцать евреевъ, мужского и 
женскаго пола, за такое преступлене въ пятницу послф Троицы въ ХХГ день 
мая, года М. О. и ХХХ (1529) были сожжены». 
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Сетте“, 1 1юля 1892 г. № 302.—„ПослЪ перенесен- 
ныхъ пытокъ (такъ дословно пишеть Опойу) обви- 
няемые, наконецъ, сознались“; одинъ изъ нихъ 
сказалъ, „что они высасывали черезъ пустыя 
перья и трубочки эту кровь изъ ребенка“, другой, 
что они „отнесли зат мъ кровь въ синагогу, по 
поводу чего была большая радость“, третй— „что 
евреи должны имфть христанскую кровь, чтобы 
помазывать знатнЪйшихъ евреевъ во время свадеб- 
ныхъ торжествъ и таковую евреи называютъ по- 
еврейски Кошал@у (?) ретизсве“. Сколько-нибудь кри- 
‚тически настроенному читателю уже одинъ этоть 
нЪмеце!й разсказъ долженъ внушить сильныя 
сомнфн!я. въ достовфрности изложеннаго. Но въ 
этомъ случаЪ намъ не надо даже апеллировать ни 
къ какимъ субъективнымъ основан1ямъ; мы можемъ 
доказать на основани объективныхъ данныхъ 
ложность сознан!1я, добытаго пыткой: 
якобы зарфзанное евреями дитя укра- 
дено самими доносчиками и затфмъ най- 
дено живымъ, 

6. Мой въ «Нвюмзене ЭК ихеп аоз Оезфеггесн-Олбати» (Вфна, 1883, 
296—298) такъ разсказываеть объ этомъ по документамъ, находящимся въ 
министерств® финансовъ въ Вфн: «Графъ Вольфъ изъ Безинга былъ дол- 
женъ тамошнему еврею Еслейну Аушу деньги, а кромё того онъ задолжаль 
и нёсколькимь овреямъ изъ Мархегга въ Нижней Авотр!и. Онъ хотёль от- 
длалься оть этихъ долговъ, устранивъ какъ-нибудь своихъ кредиторовъ. 
Предлогь для того, чтобы вызвать бфдотв!е на голову евреевъ, быль скоро 
найденъ. Графъ Вольфъ сумёлъ удалить изъ Б. одну старую полусумасшед- 
шую женщину съ не принадлежащимь ей христанскимъ ребенкомъ. Посль 
того, какъ это было сдфлано... графъ Вольфъ обратился съ жалобой на ев- 
реевъ.. Еслейнъь Аушь былъ взять въ тюрьму и его пытали... Онъ сказаль 
10, что оть него хотли, и, между прочимъ, то, что евреи изъ Мархегга 
соучастники его преступлен!я. Затёмъ вс евреи, кром$ тьхъ, которые спа- 
сли свою жизнь бЪгствомъ, погибли въ огн$. 'Гогда графъ Вольфъ захотёль 
продолжать свое дёло въ Мархегг. Но евреи обратились... къ императору 
Фердинанду съ просьбой велфть разслёдовать дьло... Пока велось д®ло, разъ- 
Ъзжавиие по дфламъ евреи изъ В$ны нашли женщину съ ребенкомъ, который 
будто. бы быль убить, чфыъ, само собой разумфется, былъ положенъ конець и 
процессу. Какая судьба постигла графа Вольфа, если, вообще, съ нимъ что- 


нибудь случилось-изъ имфющихся здфсь (въ Вфнё) документовь не видно». 
Ср. также назван. въ гл. 18 Е произведене Апагеаз’а Озлапаег”а. 


Въ Эрфуртскихъ анналахъ (Мопишеша бегшажае, 
Зсгирюгез ХУ], 31) такъ разсказывается о событии 


въ ФульдЪ въ 1236 году: „Въ этомъ (1235) году 
28 декабря въ Фульдф крестоносцы убили 34 еврея 
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обоего пола, потому что двое изъ этихъ евреевъ 
въ Святой Христовъ день. постыдно погубили пя- 
терыхъ сыновей одного ‘мельника, который жилъ 
за городской ст$ной и`былъ какъ-разъ въ это 
время со своею женою въ церкви; кровь ихъ они 
собрали въ вощеные мъшки и залмъ, под- 
жегши домъ, ушли. Когда узнали правду объ этомъ 
происшеств!и и виновные евреи сами въ ней при 
знались, они были наказаны, какъ о томъ разсва- 
зано выше“. И здёсь—никакихъ свидзтелей; и 
здЪсь данное подъ пыткой, звначитъ, не имфющее 
значеня признан!е. Во всякомъ случа, здЪсь 
нельзя подозрфвать ритуальнаго убЁйства; потому 
что, во-первыхъ, въ совнан!и евреевъ говорится 
только о примЪнен!и крови съ яЪчебными цфлями 
(Марбахсве анналы, см. выше стр. 125); во-вто- 
рыхъ, потому, что созванная Фридрихомъ Ц науч- 
ная комисс1я признала недоказаннымЪ обвинете, 
что евреямъ для какихъ бы то ни было цфлей 
нужна человЪческая кровь, и король поэтому 
„оправдалъ вполнф евреевъ Фульды во взводимомъ 
на нихь преступлени и остальныхь евреевъ въ 
такомъ тяжеломъ обвиневи“ (см. гл. 19, В); въ- 
третьихъ, папа Иннокентий Г\, 25 сент. 1253 г. (см. 
гл. 19, (') также высказался противъ обвинен1я: 
„Такъ какь въ Фульдь и въ нЪкоторыхъ других 
м%стахъ многихъ евреевъ убивали изъ-за подоб- 
ныхъ подозрьнй, то мы запрещаемъ и т. д.°— 
Ср. В. Ношвет, „Яензовтие Фаг @1е безошеше дег Тадеп 
ш ПезсНала 1“ (1887) стр. 136—151, и М. ег т. П 
(1888), 194—199. Имена жертвъ въ. нюрнбергской 
памятной книг — см. „Оз Макугоовии без Магифег- 
бег Мешогисвез“, Берлинъ 1898, 13, 122 и сл. 

Вь 1247 г. вь ВальреасЪ (городокъ въ те- 
перешнемъ департам. Воклюзъ) 26 марта, во втор- 
никь на пасхальной недфлЪ, исчезла двЪзнадцати- 
лЪтняя Мейла. На слдуюций день трупъ ея 
нашли въ городскомъ рву съ пораненями на 
лбу, рукахъ и ногахъ. Ребенка видфли передъ 
тфмъ на еврейской улицЪ; въ остальномъ и здЪсь 
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пытка восполнила недостатокъ доказалельствъ. 
Показан!я сводились къ тому, что христанская 
кровьупотребляется въ род жертвы (ацаз1 заст йен). 
См. объ этомъ у А. МоШшег, „Епаае заг ип шепгаге 
ри адх Таш 4е УаГеваз“ (въ „Ге сафшеё Назюмаце. 
МопуеПе 564е П“, Парижъ 1884, 121 — 134) и у 
М. Б4егп, „Вейгаве П“, 46—62. Это „дзло“ вызвало двЪ, 
еще неизвЪстныя Мошег, буллы папы Иннокен- 
мя ТУ. къ архепископу Веннскому оть 28 мая 
1247 г. Наиболе существенное я перевожу здфсь 
по первому изданшо Е. Вегрега „Вервез @’т- 
посепё ТУ“, т. . Парижъ 1884. . 


Т, № 2815: «Если бы хриспанская религя заботливо взвфсила, какъ 
безчеловёчно и противно благочестйо то, что она мучаеть различными 
притёснешями и истребляеть разнообразными тяжелыми  пресл$дова- 
мями остатки свреевъ, которымъ, какъ сохранившимся  свидфтелямъ 
своихъ спасительныхь страдан1й и своей побфдоносной смерти, благость Спа- 
сителя обфтовала милость спасешя, она не только устранилась бы оть 
причиненя имъ несправедливостей, но и оказала бы утьшеше человЪколюб1я, 
ради хотя бы изъ видимости благочестия и почтен!я ко Христу въ отношен!и къ 
тьмъ, которые до извфстной степени являютсяея данниками. Теперь еврейство 
Венны обратилось къ намъ съ прошен!емъ, въ которомъ говорить, чтодворянинъ 
Драконетусъ, посл того какъ евреевъ. Вальреаса обвинили въ томъ, что они 
распяли дФвочку, найденную мертвою во рву, отнялъь у евреевъ все ихъ 
имущество, бросилъ ихъ въ ужасную тюрьму, хотя они не были ни въ чемъ 
уличены и ни въ чемъ не признались, и даже никто ихъ ни въ чемъ не 
обвинялъ, неразрёшилъ имъзаконной защиты и не далъ возможности доказывать 
свою невиновность, нфкоторыхъ разрубилъ на части, другихъ приказалъ сжечь, 
У мужчинъ вырывали срамныя части, у женщинъ груди, и различными пыт- 
ками ихъ мучили до тьхъ поръ, пока они устами признались въ томъ, о чемъ 
совфсть имъ ничего не говорила, предпочитая разъ умереть въ мукахъ, чёыъ 
быть непрерывно мучимыми *). Чтобы увеличитьмуки пресл$дуемыхъ, епископ 
изъ 'Гго1з-Свайеаих и нфкоторые магнаты этой провинци, воспользовавшись 
этимъ случаемъ, ограбили все имущество живущихь въ ихъ владфшахь 
евреевъ, заключили ихъ въ тюрьму и мучили различными притфснешями и 
насилями тёхъ, кого апостольсый престоль взяль подъ свою защиту. По- 
этому они смиренно умоляли насъ, чтобы мы милостиво отстояли ихъ 
невиновность. `Такъ какъ никто не долженъ быть наказанъ, если этому 
не предшествовало преступлене, и никто не долженъ быть наказанъ за чу- 
жую вину, то, исполненные отеческаго состраданя къ нимъ, повелфваемъ 
мы, чтобы ты, если дфло обстоить такъ, заставиль епископа и другихъ воз- 
вратить названнымъ евреямъ свободу и имущество, вознаградить ихъ за 
Убытки и оставить ихъ жить безпрепятственно>. 

П, 2% 2838: «Это недостойное похвалы усерд!е или отвратительная 
жестокость, когда изъ корыстолюб!я или кровожадности христ1ане безъ при- 
говора суда грабятъ, мучать и убивають евреевъ; это противорёчить кротости 
католической религ и, которая разршаеть евреямъ жить въ своей средё 
согласно ихъ собственнымь обычаямъ. Теперь же еврен твоей провинщи 


=) Чопес 1рз1 14 Чио@ еогиш сопзфепйа поп 41416, оге, з1сиё Фе иг, 
300% `с01{е351, ипо песаг! {огшегио ройиз еЦветиез диаш у1уеге её репагаш 
аЙНейот! из сгастаг. 
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горько жалуются намъ, что нфкоторые прелаты и дворяне утебя, въ Е 
предлога для начала преслфдован!й противъ евреевъ, поставили И 
смерть дёвочки, тайно убитой въ Вальреась, и нфкоторыхь изъ н вн 
всякихь запонныхь улиъ и безъ ихъ сознан!я— безчеловфчно предали сир та 
въ огив *), нёкоторыхъ лишили всего имущества и изгнали, что они ата 
влають ихь сыновей. (въ противоположность свободной матери, к т ы: 
рождаеть своихъ дётей для свободы) креститься. Такъ какъ мы не Е "т, 
да съ Божьей помощью и не можемъ тери%ть этого, повелфваемь мы, ч : 
ты по отношенш къ этимъ евреямъ все возстановиль по закону п но ра 
рьшалъ бы, чтобы и впредь по поводу этого или подобныхъ тент ы 
ихь кто-нибудь противозаконно притвеналъ; тёхъ, кто  оскор! ный т, 
ты долженъ обуздывать церковными наказашями, не дьлая никаки 
слаблен! > **). 


О событши 1267 г. (не 1261) вь ФорцгеймЪ 
Твошаз Сапйргайализ (о немъ см. начало 20 гл.) раз- 
сказываеть въ „Вопиш ишуетза]е“ (Фопау 1627, 303), 
со словъ двухъ проповфдниковъ - монаховъ, ко- 
торые были въ ФорцгеймЪ черезъ три дня посл 
этихъ событий. Одна очень злая женщина, дружив- 
шая съ евреями, продала имъ семилтнюю дЪвочку. 
Евреи нанесли ребенку много ранъ и заботливо 
собрали кровь на сложенное и подостланное по- 
лотно. Потомъ ‚они бросили въ рёку трупъ, при- 
вязавши кь нему камни. Н%сколько дней спустя 
рыбаки замфтили протянутую къ небу руку и на- 
шли мертваго ребенка. Народъ тотчасъ заподо- 
зр$лъ евреевъ. Когда ихъ подвели къ трупу, изъ 
ранъ опять полилась кровь (см. выше 3 гл.). Когда, 
ихъ подвели во второй разъ, лицо мертваго ребенка 
покраснЪло, и обЪ руки поднялись такъ же, какъ 
и раньше, въ присутстви прибывшаго маркграфа. 
Баденскаго. Къ этому присоединились показанля 
дочки ВНа ратуша этой женщины и аша а риего [5 
ео ехогацеаг уегЦаз (такъ какъ у мальчика и пья- 
наго вынудили пыткой истину), то евреевъ послЪ 
различныхьъ мучен!Й колесовали; двое задушили 
другъ друга. Настоящаго судебнаго разслЪдован1я 
дла не было: чудесъ и показан!й ребенка оказа- 


*) аой ош4аш гае]аМ её поЪез..., и ш 1р50з Пабегепе шыегат 
эзай ел соизаат риеПе, дие ари@ Уача Таги регетриа 410 14а г, 
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задеъие шо]езат, шо]езёайогез Виизтой: рег сепзагат есслезазИсаш ар- 
реЙацопе роз!розИа, сошрезсепдо. 


Ее 


. 10бь достаточно. ЗамЪчательно, что подобныя же 
чудеса подтверждали при случаз и друшя „ри- 
туальныя. уб1йства“ (Вернеръ изъ Обервезеля и др.). 
Если нужно еще доказательство, что „дфло“ въ 
ФорцгеймЪ было судебнымъ уб1йствомъ, мы нахо- 
димъ его въ томъ тонф, въ которомъ о немъ 
упоминается въ нюрнбергскомъ . Мешогрисв’Ъ (ЗаНе1а 
15, 128) и въ синагогальныхь произведеняхъ. 
„Оезёетгесвзсве \Уосвепзевт“ 1899 г., № 45, стр. 850 
и сл., считаетъ, по-моему совершенно вЪрно; за ис- 
тинную убШцу эту женщину. Относительно уста- 
новлен1я ‘точной даты мы находимъ свздьшя у 
Бале1а’а, стр. 128—130. 

ы О дёлЬ вь Вейсенбург% ‘1270 г. говорятъ 
лейпцигськ!й анонимъ, Оезритез и Оз. Саф. „1260 г. 
Евреи изъ Вейсенбурга ‘убили ребенка“-по анна- 
ламъ г. Кольмаръ (Мопиш. @эгш., ЗерёХУП, 191). Но 
тгодъ и день смерти устанавливаются двумя еврей- 
скими источниками и Неглоб’омъ въ „Юаезаззег 
Овтон к“ (Эгаззиие 1592, 198 и сл.), а именно воскре: 
сеньъе, день св. Петра и Павла, 29 юня 1270 г. 
Семилть!й мальчикъ, Генрихъ Менгеръ, былъ оста- 
вленъ въ этоть день своимъ отцомъ одинъ въ 
пол около города. Когда отецъ вернулся, ребенка 
не было. Его шапку находятъ на берегу протекаю- 
щей вблизи р%ки; а во вторникъ — изуродованный 
трупъ его въ р»кф у мельницы. Никто не раз- 
слфдуеть, не причинены ли раны мельничными 
колесами, а обвиняютъ евреевъ, такъ какъ, когда 
трупъ принесли въ городъ, изъ ранъ ‘снова потекла 
кровь. Вызванный туда графъ Эмихо Г’ Лейнин: 
тенсвыЙ откладываетъь приговоръ до слфдующей 
пятницы. Такъ какъ и тогда кровь льется изъ 
ранъ,—хотя, по словамъ обвинителей, евреи прив$- 
сили ребенка за ноги и вскрыли ему жилы, чтобы 
получить всю кровь,—то дальнфйшее разслфдоваее 
дла сочли излишнимъ ‘и, даже не подвергая от- 
рицавшихъ свою вину евреевь пыткамъ, семь че- 
ловфкъ изъ нихъ колесовали. См. объ этомъ „Оезеиг. 
Уосвепзевг.“ 1899, № 47, стр. 888 и сл.; Заа 21 
и сл., 148—151. 
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О дьть 1983 г. вь Майнц лейпцигсь!й ано: 
нимъ пишеть: „Кормилица передала одного ребенка 
евреямъ, которые его убили“. Въ апрёлЪ 1283 г; 
около Майнца быль найдень трупъ ребенка. Арх! 
спископь майнцсвй Вернеръь по мЪрё силъ за- 
щищалъ евреевъ, обвиненныхъ безъ всякихъ до- 
казательствь, но не могь даже канъ слфдуеть 
началь обычный процессъ: толпа, подстрекаемая 
однимъ изъ родственниковъ ребенка, намала ВЪ 
седьмой день Пасхи (19 апрля) на евреевъ, деся- 
терыхъ изъ нихъ убила, а затфмъ принялась гра- 
бить. Данныя объ этомъ мы находимъ у кА 
ЗсВааь, „Оошайзеве безошоне 4ег Тайеп ш Маши“; 
(Майнць. 1855 г., стр. 32 и сл.), у Ба 20, |144 
и сл; „Оезегг. Уосвепзсйг. 1899, № 45, стр. 851): °. 

Въ 1985 г. въ МюнхенЪ (см. выше, тр. 158) 
одна. старуха пыталась украсть ребенка, ее схва- 
тили и она подъ пыткой ‘обвинила евреевъ. 
Ярость народа не смогли сдержать ни вшян1е 
м%»стнато начальства, ни приказы князя, „пес та- 
элэбтайиз апоютнае пес рис Ппрешо Ша габопе 
совет: роёезё“, говорить М. Вадег („Вауама зала“ 
П Мюнхенъ 1624, 315 и сл.). По свидЪтельству Нег- 
шап’а уоп АМалсв (Моп. беги. Н1%;, Зогфиогев ХУ, 415); 
толпа не стала ждать ни судебнаго разсиздовая, 
ни приговора (поп ехресёало 1141010 уе] зещепиа) и 12 окт. 
напала на синагогу и сожгла ее вмЪоть съ 180 
скрывшимися въ ней евреями. Объ этомъ см. 
также у Ба\е@’а 21, 146 и сл. 

1286 годъ отм®ченъ исторей „добраго Вер- 
нера“ въ ОбервезелЪ. Лейпцигсый Анонимъ 
говорить объ этомъ: „Въ апрфлЪ въ Обервезел% на 
Рейн евреи мучили четырнадцатилЪтняго св. Вер- 
нера три дня, пока онъ не умеръ“. Ни кралыя 
Вормсюе анналы (Мопаш. @еги., Земрё ХУП, 77 
къ 1986 г), ни Барон!й (къ 1287 г. № 18) не гово- 
рять о крови или хотя бы о религозныхъ цфляхъ. 
Единственнымъ свидётельствомъ противъ евреевъ 
были чудеса: трупъ плылъ въ Вахарахъ вверхъ по 
течен!ю р%ки, испуская с1ян1е и исцфляя больныхъ. 
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И, тЪмъ не менфе, съ 1286 г. по 1289 г. начался 
рядъ гонен!й противъ евреевъ въ ОбервезелЪ, Ба- 
харахф, Зигбург и многихъ другихъ м%стахъ 
(см. ‘у За@Фа 24 и сл., 1655 и сл.). Рудольфъ Т 
Габсбургсвый, къ которому преслфдуемые евреи 
обратились съ мольбою о помощи (развЪ они бы 
это сдВлали, если бы дЪйствительно были виновны), 
приказалъ арх1епископу Генриху торжественно за- 
явить въ проповзди, что христане причинили ев- 
реямъ величайшую несправедливость, а также сжечь 
трупъ „добраго Вернера“, убитаго по мнЪн1ю толпы 
евреями и почитаемаго простодушными христ1анами 
за святого, пепелъ его развЪять по в$тру и обра- 
тить въ ничто (Кольмарская хроника къ 1288 г. 
въ Мопиш. Сегш., Зет ХУП, 255. Ср. „Оезметг. \о- 
спелзовг:“ 1899, № 44, стр. 832 и сл.). 


Несмотря на это, Е. 5. НаШег Осмфливается въ «Ка(ВоЙзсвег Кп4ег- 
багеп обег, Гевепае Гаг Куоаег» (4-е изд. Фрейбургь въ Б. 1889 г., 606) 
подробно разсказывать католическимъ дётямъ, что евреи въ Обервезел 
сначала привфсили мальчика Вернера за ноги, надфясь добиться, такимъ 
образомъ, Св. Причаст!я (см. выше), которое онъ передъ этимъ принялъ, а 
залфмъ они Поря ему жилы и рёзали ножницами, чтобы получить его 
кровь. Въ подобномъ же извращенномъ вид сообщается объ Андрев изъ 
Ринна 1462 г. и о Симон изъ Трента въ 1475 г Неужели же авто 
имфлъ основан!о написать на заглавномъ листб своего жалкаго произведен я: 
«Съ одобрешя досточтимаго капитула - викарйата въ Фрейбург&». ‹Уеглесвт5 
уоп Тавепа- опа Уо1кззсЬ еп, пебз+ ВеицеПипе Чегзе еп. Олег Безопдегег 
Вогвкы свита, 4ег Веййгйззе Кабпойзсвег Зовщеп ипа Каш!Иеп Вегалз- 
веребеп уош Уегеш КафоНзсвег Гевгег Вгез1аиз, 2 Ней, Втез1аи 1887> *) 
рекомендуеть этоть «К4и@еграмеп» какъ книгу, замёчательную по внфшности 
и содержанию, не только праятную, но и полезную для стараго и малаго! 
Однако, посл двухъ напечатанныхь въ «Кошизоне Хейли» (16 Поля и 1 авг. 
1892 г. №№ 569 и 612) статей редакщонная комисоя названнаго списка 
(Уег2е!свп133 и т. А) послала этой газетв (18 авг. № 659), К. 5. НаШегу и 
книгоиздательству Нег4ег во Фрейбургв объяснене, въ которомъ писала: 
«посл новаго просмотра фактическаго содержа книги НаШег’а, мы 
должны И распространене ея до соотвфтотвенной переработки. 
На первый отзывъ объ этой книг, къ нашему сожалён!ю, повлало то 0б- 
стоятельство, что дёло идеть не объ историческихъ разсказахъ **), 
а о легендахъ>. 


1293 г. Кремсъ (Нижняя Австр1я). „Евреямъ 
изъ Брюнна прислали христ1анина, они его жесто- 
кимъ образомъ убили, чтобы получить его кровь“. 


*) Списокь книгь для юношества и народа бъ рецензями, примфни- 
тельно, главнымъ образомъ, къ потребностямъ католическихь школъ и семей; 
изданъ обществомъ учителей-католиковъ. Бреславль, 1887 г. 

**) Курсивъ мой. Н. 5. 
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Такъ говорить монастырская хроника Цветтля, 
единственный источникь по этому дфлу (Мопиш. 
беги. №}54., Земр. ТХ, 658). Но она написана черезъ 
триста лЪть посл происшеств1я. Кто повзрить, 
что тогда евреи могли „посылать“ другъ другу 
живыхъ христанъ, да еще на тавшя далевя раз- 
стоян1я?! Къ тому же, самъ лётописець приба- 
вляетъ, что посл того, какъ двоихъ евреевъ`ко- 
лесовали, за остальныхъ вступился герцогъ Аль- 
брехть 1 (король Германйи съ 1298 ‘по 1308 г;) и 
дворянство. Г 

1294 годъ. Рудольфъ Бернсвй. Лейпцигсвйй 
Анонимъ, пишетъ` подь 1287 годомъ :„Евреи похи“- 
тили на Пасху св. Рудольфа, стралино мучили его 
и, наконець, перер%зали ребенку горло. Главныхъ 
виновниковъ колесовали, ихъ сообщниковъ из- 
гнали“. Лучшее  изслфдован1е фактической сто- 
роны‘ этого дфла даеть бернсюый священникъ 
7. Вашшег въ „КайвоНзеве Зсвууехег-В18Иег“, Люцернъ, 
1888 г., 268—302 и 376—390, согласно съ которымъ 
я и изложу здЪфсь дЪло *). Римская плитургиче- 
ская конгрегашя, правда, разрзишила въ 1869 г. 
упоминане младенца Рудольфа въ епархаль- 
номъ приложевн1и къ бремарю и миссалу, & 
также въ епарх1альномъ, ‘базельской епарх1и, ка- 
лендарз: „но атимъ вовсе не давалось руча- 
тельство за правдивость всего содержанля жизне- 
описан{я, а только разрфшалось употреблен1е его 
при молитвахъ по бренар1ю или во время изя. 
Католической наукЪ вообще не запрептается из- 
слфдоваль правдивость исторической части бре- 
заря“ (269)! Вс позднЪйпие разсказы ссылаются 
на хронику умершаго въ 1426 г. Копга4’а Тазйлеег’а, 
въ которой говорится, что въ дом, именно въ 
подвал богатаго еврея 1ёли былъ замученъ и 


*) До него правильно излагали дёло 1. Е. Корр, «безсмеве ег е!Чвепоз- 
эвснеп Вёпае> П (Берлинъ) 4 кн., стр. 399, прим. 2. Занимъ слёдують: \. Ее!- 
зспегш (въ «АБварётодеп 4ез 11з1от. Уегешз дез Капиопз Вега», П (1851), 
стр. 61 и сл., @. Зш@ег (въ «АтсШу 4е5 №1ог. Уегошз уоп Веги» 1858 г., 536) 
и Еу. Мацепту! («безсысме 4ег З1а@4 п. рапазевай, Веги» 1, 146, Шаффгау- 
зенъ, 1867). 
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убить евреями мальчикъ Вло{. „Убийцы были пой- 
маны, частью колесованы, друге изгнаны, и тогда 
бернская община единогласно и клятвенно при- 
няла р»шене ни одного еврея никогда не допу- 
скать въ Бернъ“. Король Рудольфъ Габобургсвй, 
по разсказу хрониста, за это очень разгнЪвался 
и въ конц мая 1288 г. подступилъ къ Берну. съ 
войскомъ въ 30000 чел.—“Но дфйствительною при- 
чиною гн№ва короля была строитивость города и 
грозившее/ государственной безопасности отно- 
шев1!е Берна къ СавойЪ. Король н%Фоколько разъ 
осаждалъ городъ въ 1288 г., не будучи въ с0- 
стояни взять его. Его сынъ, герцогь Рудольфъ, 
‚ побфдилъ бернцевъ въ 1289 г., и въ томъ же году 
былъ заключенъ миръ. „Пресл%дованя евреевъ, о ко- 
торыхъ разсказываетъ Тазйпеег, ни въ какомъ слу- 
чаз не были причиной“ этой войны просто потому, 
что они, какъ это можно доказать, происходили 
посл войны (284). По хроник и ублйство ребенка 
и преслдованйя евреевъ относятся къ 1294 г., т.-е. 
ко времени короля Адольфа Насбаускаго. Въ этомъ 
году мальчикъ, по имени Рудольфъ, былъ найденъ 
мертвымъ, и общественное мнЪфн1е обвиняло ев- 
реевъ, что они убили его изъ ненависти къ хри- 
станамъ. По нфкоторымъ источникамъ мы знаемъ, 


что называемый у Тазмивега главнымъ виновни- ` 


комъ Тёли былъ живъ въ ШюнЪф и декабрВ 1294 г; 
стало-быть, онъ не быль колесованъ; нЪть ника- 
кихъ свздЪв!Й также о казни одного или нЪсколь- 
кихъ другихъ евреевъ. „0% @сНиг“ (какъ говорятъ) 
въ расписк$ старосты въ декабрЪ 1294 г. доказы- 
вается, „что небыло судебнаго приговора, а, стало- 
быть, безъ сомнфв1я, не было и колесовая“ 
(293 и сл.). И современные Кольмарсвые Анналы 
1294 г. сообщають только: „Какъ говорятъ, берн- 
све евреи убили мальчика“, а король Альбрехтъ 
въ 1300 г. говоритъ только объ’ „эксцессахъ, ко- 
торые, какъ говорятъ, совершены евреями“. Въ 
1294 г., 30 юня въ Берн разразился еврейсвй 
погромЪъ. Евреи обратились къ своему законному 
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защитнику, королю Адольфу. Въ приговор его 
посланника ничего не говорится о вин’ евреевъ, 
не упоминается и о смерти мальчика, но нала- 
тается тяжелое денежное взыскан1е ‘на евреевъ: 
они должны были простить во$мъ жителямъ Берна 
всЪ долги и, кромф того, заплатить общин В 1000, 


старост 500 марокъ серебромъ (по теперешней 


цьнЪ денегъ приблизительно 80 000 и 40000 австрай- 
скихъ марокъ). Если евреями не было совершено 
никакого преступлен!я, то это можно объяснить 
только озлоблен1емъ, которое было вызвано т$мъ, что 
очень мное были должны евреямъ деньги (2 97)— 
Только въ ХУИ[ столёти появляется верйя (5. Вх. 
\Уаактев, „ЕнМенлле ха 4ег е!Асепбза1зсвеп Вип4ез- па 
Базе“ (Базель, 1721 г.;Т, 135 стр.), что евреи 
„распяли“ ребенка; а позже Ф. Галйег ( „Везсвте ии 
пе] уеНзсвег безсы1с№е“ (Цюрихъ, 1736, Ш, 108) гово- 
ритъ уже опредфленно, „чтобы осуществить свои 
проклятыя суевфр1я, выцёдили изъ него всю 
кровь“. 

1303 годъ; Вейссензее, въ Тюрингии. Совре- 
менникъ, пресвитеръ Зигфридъ изъ Клейнъ-Бальн- 
гаузенъ (Мопиш. беги. №154. Зорь. ХХУ, 717) разска- 
зываетъ, что передъь праздникомъ Пасхи евреи 
вскрыли жилы одному школьнику Конраду, вы- 
пЪдили всю кровь и безжалостно его убили. 


Кром% чудесъ (евреи будто бы не были въ состоянии: 


похоронить трупъ и т. п.), никакихъ доказательствъ 
вины евреевъ не приводится. Судебнаго разолЪдо- 
ван!я не производилось; однако, 14 марта евреевъ 
убивали толпами „ишшайш“. Нюриберская памятная 
книга (,МешогрисВ“) сохранила 120 именъ убитыхъ 
(см. За 4 59, 215—217). Евреи и другихъ мфотно- 
стей Тюринги, за исключен!емъ города, Эрфурта, 
подверглись въ это время гоневямъ (см. „Оемегт. 
У освелзентй“, 1899 г. № 49, стр. 929 сл.). 

1305 г.; Прага (03.Сай. ставить невфрно 1325 г.). 
Распяте христ1анина около Пасхи. Источникомъ 
этого сообщенйя является ‘истори Богеми Яна 
Дубравскаго, написанная полтораста лЪтъ спустя. 

12* 
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И здфсь народъ, не’ дожидаясь судебнаго при- 
говора короля (поп ехресёйо 41010 гер18), жестоко 
избиваеть евреевъ (ехаив!ви1з зиррИсйз). Эта 
поспфшность станеть понятной, если вспомнить 
что Венцель П (1283 — 1305) за нфоколько лёть 
передъ тёмъ подтвердиль привилеши Оттокара П 
относительно евреевъ, и потому отъ него нельзя 
было ждать обвинев!я евреевъ.безъ доказательствъ 
Если обвинен е въ этомъ случаз не было пож. 
т ны ве м мЪото одимъ изъ случаевъ 
навист: : 1 13 
р сти ко ‘ Христу `(о@ю Свизи) 
Въ 1317 г. евреи Шинона (въ Турэни) жа- 
ловались французскому парламенту на то, что 
четверыхъ изъ нихъ, по подозрфн!о въ убийств 
ребенка, заключили въ тюрьму и пытали. Двое 
подъ пыткой (у! ‘югшепюогаш) сознались и были 
повфшены; двое же устояли и находились еще въ 
тюрьмЪ. Парламенть назначиль уполномоченныхъ 
комиссаровъ для производства слфдетвя {(Вощанме 
эАсфез ап РаЧатепй“, П, № 4827, 5 мая 1317 т) Слёд- 
ств1е было быстро произведено и повело къ арест 
многихъ христ1анъ, мужчинъ и женщинъ, по що 
дозрънйо, что они дЬйствительные убйцы см. 
тамъ же № 4936, 12 поля 1317 г.). „Чтобы комиссары 
рьшились на таве аресты, надо было, чтобы про- 
тивъ арестованныхъ существовали сильныя улики; 
и прежде всего для нихъ должна была быть со. 
ее невинность евреевъ“, — говорить 
тег эртеё Н1зотаие“ 1 
т т т. и › новая серя, П, Парижъ, 
1329г. Савойя. Въ Женев%, Румильи, Аннеси 
и другихъ м$отахъ исчезли дфти. Заподозрёли од- 
ного христанина, Жака изъ Эгебелля. Когда его 
заключили въ тюрьму, онъ сознался въ похищен!и 
дьтей, но утверждалъ, что онъ ихъ продалъ евреямъ. 
при. посредничеств еврея Ацелина изъ Тресельва, 
целинъ признался зроше, т.-е. по словоупотре- 
блен!ю того времени, „посл пытки первой степени“ 
Что онъ перепродалъь дьтей своему единовфрцу 


— 181 — 


Тоцетусу (1озе) и Аквинетусу (Исёаку). ТЪ убили 
дфтей и изъ ихъ головы и внутренностей приго- 
товили мазь или кушанье айагасе *), чтобы раздать 
его всёмъ евреямъ; „и это кушанье Фдятъ евреи 
каждую Пасху вмЪфсто жертвы (10со засийой) и при- 
тотовляють его, по‘крайней м рф, каждый шестой 
годъ“, потому что думаютъ, что этимъ они иску- 
пляють свои грьхи (стейиий зе еззе за]уа4оз). Скоро 
обвинен1е было обращено противъ евреевъ и дру- 
гихь мЪотностей, даже всей Савойи. Тогда графъ 
Эдуардъ Савойсвый назначилъ серьезное разслЪ- 
доване. Оно обнаружило, „что обвиненя евреевъ 
были основаны на завфдомыхъ искажетяхь и 
обманахъ н%Фкоторыми ихъ врагами для того, 
чтобы, противно Богу и справедливости, лишить 
ихь имущества“. См. Н. `НУ4езвенаег въ „74. 
Ргеззе“ 1899 г., № 18, стр. 211, ивъ „Оезёег. Уосвеп- 
зов“, № 5, стр. 963. Веё разслфдовав1е Эдуарда 
оть 20 Чюля 1329 г. мы находимъ у ета въ 
„Венгёее“, Т, 7—14. 

1332 г. Иберлингенъ (въ теперешнемъ 
великомъ герцогствЪ Баденскомъ). Мальчикъ быль 
найденъ мертвымъ въ колодц. 1оаннъ Винтертур- 
скЁй разсказываеть въ своей хроникЪ **), что роди- 
тели „по нзкоторымъ подозрЪйямъ и яснымъ при- 
знакамъ, а именно по надр®замъ на внутренно- 
стяхь и на жилахъ, замфтили, что онъ былъ 
убить евреями“. Къ этимъ доказательствамъ при-` 
соединилось и то, что „изъ ранъ снова потекла 
кровь, когда его принесли къ домамъ евреевъ“. 
Евреевъ (въ числЪ, говорять, болфе 300) заманили 
вь одинъ домъ и подожгли его снизу, „не спра- 
шивая императора Людовика (1314 — 1347) и не 


*) Т.е. какъ разъясниль Н. НИаезвейтет, сВагозеф, — см$сь, въ 
ЕВ обмакивали въ первый пасхальный вечеръ горьюя травы (лалукъ 
ит. п). ; 
**) Товапиз Упойигаи! Свтошсоп, изд. бу. Ууз2 въ Цюрих, 1856, 106 
и са «1 Сьтодк Зовапи’з уоп \Унцег ог, ш’з Дешзове ИЪег5е12. иго 
В. Етешег, Винтертуръ 1`66, стр. 145—141. Что касается времени (7. у. М. 

казываеть на 1831 г.) см. у М. 4ега въ «Пе 1эгаей. Веуб\кегипе 4ег 
ешзсноп Зе: ГОеБегНоееи ал Водепзев> Франкфурть-на-М., 1890 г., 3 сл. 
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обращая вниманйя на приговоръ его фогта“. То 
же и въ „Оезег. Уоспепзейтг.“, 1899, № 51, стр. 964 сл. 
1345 г.) Мюнхеньъ. Изъь „Вахала  запойа“ Ва- 
дег’а мы узнаемъ только, что было найдено раз- 
дробленное т$ло мальчика Генриха, и виновниками 
этого преступленя сочли евреевъ. Объ употре- 
блен1и крови ничего не сказано, также и о су- 
дебномъ разслфдован!и. Уже Тоаннъ Винтертурсый 
(\Ууз2—232, ЕтеШег—334) разсказываеть, что Людо- 
викъ Баварсй запретилъ почитан1е мальчика какъ 
святого. Е 
1462 г. Риннъ. Мальчикъ Андрей Окснеръ изъ 
Ринна около Инсбрука былъ будто бы проданъ сво- 
имъ крестнымъ отцомъ еврейскимъ торговцамъ; 
эти послЗдн1е убили его въ сосфдней березовой 
рощ на „еврейскомъ камнЪ“, а кровь заботливо 
собрали въ сосуды. Приводится у Айнал’а, Кешыег’а 
въ „Аба рго уегИайе шалбуги согротз еф сааз рабИе! 
В. Апагеае В ппепз13“; Инобрукъ, 1745г.; у. Оескегга въ 
„Уег Тигег Клиег, Орёег 4ез свазз1 свет Капайзшиз“, 
Вна, 1893 г., 897—119; литература по этому вопросу 
указана и у Гапшега (П, 263). Это предане запи- 
сано впервые только въ началЪ ХУ\УП столя; 
особенно внимательно остановился на немъ врачъ 
Ипполитъ Гуаринони въ Галл (На!), умерший въ 
1654 г. Онъ  нашелъ  подъ штукатуркой, про- 
изведенной въ 1575 г., около каеедры риннской 
церкви обрывки` старинной надписи, въ которой, 
хотя евреи и обвиняются въ убйствЪ, ничего 
‚ не говорится о выцфживан1и крови. Что эта над- 
пись въ строгомъ смысл не можеть считаться 
исторической, видно уже изъ слЗдующихь двухъ 
имфющихся въ ней указан1й: деньги, полученныя 
крестнымъ отцомъ, обратились въ листья, и на 
могилЪ ребенка выросла лимя. Судебнаго разсл- 
довав1я дла не.было; ничего не сообщается даже 
объ оффищальномъ осмотр% трупа. Евреи' будто бы 
купили ребенка на возвратномъ пути на свою ро- 
дину подъ предлогомъ, что одинъ изъ нихъ хочеть 
усыновить. его. Какъ же тогда -объяснить, что они 
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не отложили жертвоприношенйя, робко Е 
времени на выцфживан1е крови, до перехода Е ее 
границу страны?! Даже изъ весьма пристр > рум 
изложевая Фескег’а внимательный ее ты 
метъ, что меньше всего здсь мет го р 

о доказанномъ „ритуальномъ убйств$". | 


Относительно событй 1468 г. въ Регенсбург см. дальше подъ 
1476 годомъ. } 


1474 г. Регенсбургъ. С. ТЬ. бешешег въ т 
репзритейвсве Свхош к“ ш (Регенсбургъ, ыы фт: 
532 сл. разсказываеть на основани оу т 

И одного здшняго еврейскато мастера, : све 
изъ Брюнна, обвиняють въ орон, е ыы 
вЪчномъ поступкВ. Н%Фкоторое время объ э и 
только шепотомъ говорили въ мфотечкЪ, ее г 
заговорили громко, что одинъ крещеный ати 
Тансъ Фейоль, дЪйствительно донесъ на т _ 
скато мастера и на себя самого, что Ее 
семилЪтняго мальчика; тогда уже всь пере ее 
сомнфваться, что преступное дЪло Ея 
было совершено“. Такъ какъ король еее 
изъ Праги, а императоръ изъ р. т 
ьрьшительно протестовали противъ казни г. м 
то совзтъ рьшилъ передопросить крещенаго ря 
такь какъ весьма возможно было, что онъ п 
залъ только изъ ненависти къ Израилю, мы 
что самому ему все равно предстояла мае 
казнь за другя преступленая. „Ожидая в Е 
смерти, онъ подтвердилъ свои преже!я ее 
(© своихъ собственныхъ преступлешяхт; и т ЖЕ" 
ваведенное противъ еврейскаго мастера обвинен! 
онъ взялъ назадъ и заявилъ, что тотъ ные 
Этому тёмъ легче повЪфрили, что и РО 
смотря на всф розыски, не. могли найти р о т 
телей, у которыхъ будто бы быпо украдено д; 3 
Процессъ 1476 г. въ Регенсбург %, о тор 
мы находимъ свёдье1я у бетешег а, Ш, стр. 567 сл., 
начался благодаря трАентскимъ „сознанямъ ое 
поводу уб\йства, которое регенсбургске евреи со 
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верштили будто бы за восемь лЪть передъ, т$мъ 
т.-е. въ 1468 г. Новый свётъ бросаетъ на это со- 
быте, а, вмфотЪ съ тЁмъ, и на трентсвя сообще- 
ъвля А. Озалает, стр. 22’сл. (ваглавйе см. въ гл. 19Е). 
„Много лфть тому назадъ въ Регенсбургв сем- 
надцать евреевъ, къ тому же знатнЪйшихь и 
богалфйшихъ, тоже принуждены были сознаться въ 
томъ, чего они не сдфлали, но, когда комиссаръ 
его’ величества выслушалъ ихъ, они вспомнили, 
что одинъ изъ евреевъ, а именно Тосель Юдъ, въ 
тоть день, въ который онъ будто бы совершилъ 
уб1йство въ/Регенсбург$, безспорно былъ въ Ландс- 
гутЪ у того же комиссара по важнымъ дВламъ; 
такъ и оказалось, что все, въ. чемъ тЪ семнадцать 
евреевъ сознались, было неправдой, но. цфликомъ 
сказано изъ страха пытокъ и подъ угрозами“. 
Тосель былъ главный обвиняемый и подь пыткой 
самъ призналъ себя убийцей: 

Въ. 1490 г. въ Гуард1и, около Толедо, евреи 
будто бы убили ребенка. Но въ стать „Те зай епёалё 
4е 1& Сага“, помфщенной въ „Веуце 4ез дез 
Лиуезч, ХУ, Парижь, 1887, стр. 203— 232, авторъ ея, 
1510г ТоеЪ, указываетъ, что никто не предпринималъ 
никакихъ изсл$дованйй ни относительно трупа из 
одежды ребенка, ни относительно орудйй пре- 
ступлен1я; даже не извЪстно, исчезъ ли на са- 
момъ дфлЪ ребенокъ. См. также Генри-Чарльсь Ли 
зЕ зато т4по 4е 1аблага“ (въ „Те ЕпёИзВ НВввот!са] 
Веуеж“ ЛУ Лондонъ, 1889,стр. 239—950) ГоеьиЛиосно- 
вываются на тщательно написанной работв 1езуит- 
скаго патера, Е14е] ЕИа, „Е Ргосезо у Опеша 4е Тасё 
Егапсо“ (въ „Воейи 4е 1а.Веа] Асадешца, 4е 1а Ноа“ 
ХГ, поль-сентябрь 1887 г., Мадридъ). - 

.1504 г. Франкфуртъ-на-М. Сапожникь Ген- 
рихъ Бри (называемый также Генрихъ сынъ Бри) 
билъ своего пасынка ремнемъ такъ, что онъ умеръ. 
При первомъ же допросЪ онъ во всемъ откровенно 
сознался; и на второмъ допрос%, тоже.безъ пытки 
онъ сознался въ уб1ИствЪ, но прибавилъ, что он 
закололъ ребенка, собралъ кровь въ сосудъ и отнесъ 
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еврею Гомпхену; который давалъ ему деньги подъ! 
закладъ. Послфдн й и подь пыткой заявилъ, что, 
онъ ничего не знаетъ объ этомъ дфлЪ, и просилъ, 
но тщетно, чтобы ему дали очную ставку съ пре; 
ступникомъ. Благодаря показатямъ служанки его 
невинность была, выяснена, иГомихенъ былъ освобо- 
жденъ. За нфсколько дней до приговора преступ- 
никъ сознался, что ложно обвинилъь еврея, и по- 
вторилъ это незадолго до казни. Т. Меца, „Ее 
Вшйезсви а! ее ш Етапкйи+-а.-М. На ©. 1504. А 
типа аег Ргохезз-АКеп @ез Етапкйимег 84а@4- Ато ув“, 
Магдебургъ, 1892 (26). 

1764 г. Оркута, въ Венгри. ДесятилЪтняго 
сына Тоганна Балла нашли 25 ‘юня мерт- 
вымъ въ лВсу „съ признаками ритуальнаго ублй- 
ства“ (Оз. Са%.). Ог. 8. Кова въ Будапешт, который 
нЪкоторое время тому назадъ работалъ надъ доку- 
ментами, имфющимися въ мЪотномъ архивЪ, пи- 
шетъ въ письмЪ, лежащемъ теперь предо мною: 
„Я тоже помню, что въ этомъ процесс, въ концЪ 
концовъ, были осуждены судьи, и что изъ-за 
ребенка, насильственно крещеннаго въ тюрьм%, 
велся длинный процессъ“. См. объ. этомъ также 
Р. Мавап, „Т!зта-Ез71аг“, 29—31. 

1791 г. Таснаадъ (въ Трансильван!и). Былъ 
убить тринадцатилфте!й Андрей Такалъ. ПОезрогез 
и авторы, пользовавииеся имъ, утверждаютъ, что 
виновные и осужденные евреи были помилованы ` 
Тосифомъ П(ум.20 февраля1790 г.1). Р. Маёвал, въ „Твта- 
Езийг“, на стр. 266 пишеть: „Бари выписалъ себЪ 
оть Перерскаго прихода Сцилатйскаго комитата 
коши, документовъ, изъ которыхъ видно, что въ 
1791 г. евреи были осуждены на смерть за то, что 
они убили христ1анскаго мальчика и выцёдили у 
него кровь.Но прокуратура дополнила эти документы : 
постановлен1ями ввысшихъ инстанцй, изъ которыхъ 
выясняется, что евреевь оправдали, тогда какъ 
противъ чиновниковъ первой инстанцйи было воз- 
буждено административное разслдоване (йзса- 
Нзсве АКЫоп) по обвинен!ю въ примфнен1и пытокъ 
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и т. п.“. Насколько я знаю, это утверждене, ко- 
‚ торое.я повторилъ’ въ 1892 г., не опровергалось. 
Въ. 1834. г., въ ночь съ 13 на 14 1юля быль 
убитьвъь Нейенгофен, Дюссельдорфскагоокруга, 
шезтилЪтн1й мальчикъ. „При этомъ выяснились 
обстоятельства, давшая поводъ части легков$р- 
ной толпы вообразить, будто у мальчика возмути- 
тельнымъ образомъ была выцфжена кровь, а ‘изъ 
этого дальше было сдфлано заключен1е о при- 
частности къ этому дЪлу евреевъ и еврейскаго фа- 
натизма. Слдств1емъ этото было. то, что въ ночь 
съ 20 на/21 юля „многочисленная толпа народа 
бросилась на дома двухъ жившихъ въ Нейенгофен® 
еврезвъ и разрушила ихъ съ находившейся тамъ 
мебелью и товарами почти совершенно; въ то же 
время толпа въ БедбурдикЪ овладфла м$стной си- 
нагогой, которую также совершенно разрушила“ 
(„ЕЪеге4ех 745.“, 26, юля № 205). Н%сколько дней 
спустя, 26 пюля;было въ „Аш Май дег Кё]. Веелегапте 
24 0055е140т“, № 48, напечатано особое заявлен1е 
дюссельдорфской прокуратуры, въ которомъ говори- 
лось: „Уб!йство ребенка христанскихъ родителей 
въ гревенбройхскомъ уЪздЪ пробудило суевфре; 
сохранившееся отъь варварства давнопрошедигихь 
_вЪковъ, и вызвало грубыя насиля противъ живу- 
щихъ въ этихъ мЪстахъ евреевъ и нападен1я на дома 
ихъ релимозныхьъ собран. Оффищальное разслЪ- 
дован1е фактовъ, относящихся къ уб1йству, устра- 
няеть всякую мысль о справедливости глупыхъ 
розсказней; зачинщики направленныхъ’ противъ 
евреевъ нападокъ переданы въ руки правосудя“. 
См. объ этомъ брошюру Вицеш’а и УЧеде’а 
(гл. 19 Е). 
Е 17 апрфля 1844 г. тарновсве евреи обратились 
къ австрийскому императору Фердинанду съ прось- 
бою, чтобы онъ выступилъ противъ' неоднократно 
высказываемыхъ въ Галищ1и обвинен евреевъ 
въ употребления крови. Изъ этого прошетя я при- 
веду слздующую выдержку по стать @. \оШавъ 
зУ\егениег”з Завтрисв {аг[згае ел“, 5623, ВЪна, 1862 г., 
стр. 30—39. 
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«Первое проявлевше подобнаго фанатизма мы видфли въ 1829 т. вь 
дерева здшняго округа Болеславф, на рёкВ ВислЪ. Явилась дввка и 
донесла на живущихь тамъ евреевъ.., что за три недфаи до еврейской 
Пасхи они купили.за опредфленную по соглашению плату ея ребенка, чтобы 
его убить и употребить его кровь на Пасху. На основанйи этого... доноса 
начальство заключило въ тюрьму, безъь всякаго предварительнаго разслЬдо- 
вавя, четырехъ изъ этихъ евреевь и приковало ихъ желёзными цфпами 
за шею, ноги и друмя части тёла къ стфнамъ тюрьмы, гд они томилиеь 
н®сколько недфльт. Затёмъ доносчица созналась, «что она сама изъ нужды убила 
своего ребенка, погрузивъ. его въ болото, а свое первое показане она дала 
по подговору мФетнаго священника (пробста)». Затьмъ комисс]я отправилась 
вмфств съ убИщей въ Болеславъ, гдё въ присутетв!и властей ребенокъ быль 
вытащенъ изъ болота, безъ всякихъ вяфшнихъ поврежден!й, съ привязанным 
къ шез камнемъ. Поэтому убйцу приговорили къ заслуженному наказан!ю. 

«Вторую попытку мюдская злоба сдфлала въ 1839 г. въ деревнЪ Ницдов®, 
Бохнипскаго округа, гд также дфвка, по имени С., которая въ мартв того же 
тода сама утопила своего ребенка, обвинила передъ мфстными властями та- 
мошнихь евреевъ... въ подобномъ же преступленш,—покупк8 и убйствв ея 
ребенка къ еврейской Пасхф; полищя тотчасъ же обыскала, связала и аре- 
стовала этихь евреевъ. Когда объ этомъ сообщили г. тубернскому совфтнику 
въ Бохни, то. онъ потомъ назначиль судебную уголовную комисето, освобс- 
дивъ невинно страдающихъ евреевъ. Клеветницу уличили въ ублйствв с0б- 
ственнаго фебенка, чему доказательствомь могуть служить документы, нахо- 
дящеся у почтеннаго бохскаго уфзднаго правителя и въ Висцнирскомъ 
королевскомъ уголовномъ суд. 

«25 марта 1844 г. В. я торь изъ Д.,сверхштатный чиновникъ здёшняго 
королевскаго суда, принесъ жалобу въ здьшн!Й почтенный магистрать въ 
томъ, что выфств съ восьмилётнимъ мальчикомъ-сиротой, по имени Г. Г., кото- 
рый быль у него въ услуженш, онъ пошель въ еврейскую улицу въ здьшней 
деревнё Гтобиковка, и, когда онъ его оставиль тамъ ждать, пока самъ длалъ 
покупки, мальчикъ исчез на этой еврейской улиц, и его уже нфть два дня: 
евреи его захватили, чтобы получить оть него кровь къ приближающемуся 
празднику Пасхи. Вслфдотве этого доноса быль назначенъ оффишальный 
обыскъ, который и былъ произведенъ въ тоть же день въ Т час. вочера 
многими делегированными для того чиновниками, причемъ еврейская улица 


_ была отрёзана оть остального города; обыскъ быль произведенъь во всхъ 


еврейскихъ домахъ города и близлежащихь мёстечекъ 80 солдатами съ за- 
раяженными ружьями, затёмъ финансовой и полицейской охраной, причемъ 
самымъ строгимъ образомъ были обысканы в6% комнаты, чуланы, погреба, 
сундуки и шкапы, а въ нёкоторыхь погребахъ даже была взрыта земля. 

о для СД. этого было недостаточно, и онъ подалъ жалобу въ Ржезов-` 
скёй (Взезхочуег) уголовный судъ, причемъ приводиль въ примёръ Дамаскъ 
и друмя кровавыя истор. Почтенный уголовный судъ назначиль тотчасъ 
разсльдоваше. Прошло десять дней, и мальчикъ не быль найденъ. Ненависть 
и требоваве мести со стороны хриспанъ становились все рёзче. Мы пере- 
живали страшное время; обида и позоръ, страхь и отчаяше мучили наст; 
съ тоской и тревогой встрёчали мы наступлеше каждаго утра, не принес- 
шаго слёда исчезнувшаго. Надъ нами издЬвались, и нельзя было встр- 
тить ни одного, хотя бы раньше и дружественно относившагося къ намъ, 
хрисманина, чтобы не услышать оть ного упрековъ за нашь каннибаль- 
сый образъ дЪйстйя. Съ ужасом ожидали мы приближен!я праздника, 
Пасхи›.—Но, наконецъ, удалось узнать, что двЪнадцатильтнй (а не восьми- 
лётнИ) мальчикъ обфжаль оть Д. велёдстве плохого обращешя и плохой 
пищи; мальчикь живымъ вернулся въ Тарновъ. 


1873 г. Еннигеръ. Выходившая тогда въ Бер- 
линЪ газета „Оаз Ук“, въ №62 отъ 13 марта 1892 т., 
сообщаетъь изъ Равенсберга: „насколько я знаю, 
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до сихь поръ еще не сообщалось изъ Вестфали 
о еврейскомъ ритуальномъ уб!ств%. Но и здъсь 
уже было такое *). Въ 1860 или` 1870 г. въ деревн% 
ЕннигерЪ близъ Алена была убита молодая дЪ- 
вушка. Вс ‘обвиняли въ этомъ преступлеви ев- 
реевъ, которыхъ туть очень много. Утверждали, 
что евреямъ была вужна кровь двушки, которая 
была извфотна своею искреннею набожностью, для 
освящензя новой синагоги (см. стр. 29 — жертва 
при постройк$). Правда, судебное слдотв!е не 
дало никакихъ доказательствъ для. обвинен1я, но 
общественный ‘приговоръ былъ достаточно рши- 
теленъ, чтобы изгнать изъ Еннигера вс№ до одной 
еврейсвя. семьи. Синагога осталась неисполь- 
зованной, и не только время, но и ненависть 
населеная отразились на ней: оть пустыхъ окон- 
ныхъ расщелинъ вфеть ужасомъ“. Прокуроръ 
Ирганъ въ Гаммф отвфтилъ на мою просьбу дать 
свфдьыя объ этомъ дфлф, „что, дЪйствительно, 
мюнстерской прокуратурой велось слЪдотве по 
дДЪлу объ убоствЪ 23 апрфля 1873 г. дъвицы Ели- 
заветы Шютте, но личность уб1йцы не была уста- 
новлена, Мотивомъ преступлен!я послужило удо- 
влотворен1е полового влечен1я, въ’ чемъ 
съ самаго начала не сомнфвались. лица, которымъ 
было поручено слздстве“. ма 


Вь 1881 г. въ Лютшф (Галищя) еврейскимъ 
трактирщикомъ Моисеемь Риттеромъ и его 
женою была якобы убита Франциска Мнихъ. Об- 
виняемые были оправданы судебной палатой. 
См. Х. ВозепМай, „Ргоезз ВАМег“ (въ „аз Тела, еН- 
зсв# г ртакйзеве’ ЭтайесьерЙесе“, тт. Т и п. 
Гамбургъ, 1835 и 1886). Е Е 

Относительно дла Эсеири Солимози мы на- 
ходимъ данныя, съ одной стороны,.у 'Опойу, Оез- 
ромез. (212—243); съ другой—у Р. Маивал, „Оег Рго2езз 
уоп Твга-Ез714г“, Берлинъ, 1892 г. (416). 


) Обратите внимаше на это «было», хотя дальше: сл; уеть «никакихъь 
» д д 
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1891 г. Корфу. Въ ночь съ 12 на 13 апрёля 
была убита восьмилтняя дфвочка. Ньъ сожал$- 
ню, гречесвя власти не опубликовали оффи- 
пальнаго сообщен1я по поводу произведеннаго 
слЪдств:я. Утверждали, по обыкновен!ю, что это 
была христанка, Марйя Дезилла, что убили ее 
евреи, чтобы получить ея кровь. Въ дЪйствитель- 
ности можно считать почти достовЪрнымъ, что 
имя убитой было Рубина Сарда, она была ев- 
рейкой, дочерью еврейскаго портного Виты-Хаима 
Сарда де Саломона. Это особенно явствуетъ'изъ 
слфдующаго документа, который имфется у меня 
въ оригиналЪ: 


Сеги 1 сац*). Те, зопзз1етёе, гоНетеизе из шие де ’Огаге 425 Зоепгз 
4е Моме. Раше 4е 1а Сошраззоп 4е МагзеШе, асшеНешеш, ап Сопует 
её Огрвебтаь 4е сеь огаге 65 & Согоп, сегййе: пе 1а ребе Влыпа 
батаа, 1згаб]е, аргёз ащопзайор ргёаШе 4е за @тапаеш Мопзе!втешг 
Воп}, ’Аговеуёаше 1айз @е Согфои, а 616: аапузе 4апз 1а саззе сгайаИе 
Че }е Чише, аа сошшепсешелу 4и шо!$ Че }ие 4е Гапиёе ШП Ви 
сет! апаге-у206у-пеи{ (1889); ди’е!е а 916 пойте 6с01е аи 11013 Ф’ослюрге-Ч4е 
1а шбше аппбе, рошг ущуге, ш’а ’оп 41, |ез с]аззез Филе 6со]е гоп@бе уегз 
сейме бродие, & СогГои, раг 1е вопуеглешеть ца!еп. Фе авейаге еп ое: 1° де 
сецеепгап\, Це 4е рёге её 4е шёге 1зга@Цез, ргоеззай, & ша соппалззайсе, 
1 шбше геНЕюп чае з3е$ рагепиз; 2° ди’еИе а 1ощрошгз 646 соппие & Гбсое 
зопз 10 пош @е Ваыпа Заг4а, её де }ап1айз }0 п’а{ ещепаи раег 9’ипе 
пошёе Маме ОезуПа; 3° дие ааио ройе НШ а 1ощошгз 66 63 допсе 
её {563 заве \ющ 1е 4ешрз ди’ее а #"6диеп!6 ша с1аззе, е\ ть ее п’а 
паЙешепь па0}{031ё |6 4ё5г @е сЪапбег 4е теНелоп.—Е$ & 1а аетап4е аа 
Сопзш 4е Егапсе еп сеМе уШе }е э1впе 1е ргбзсгй аше ’айЙгие зшеёге © 
убгиаЫе. СогГоп 1е 92 фиш 1891. $1806: Уозёрыта МагИп, еп геНоп Зоейг 
Мане Гоейца. 

Ге сопзш 4е Егапсе & Согой сегЫйе убгЦаШе её еп сопогше & 
Гоата\ 46розб аах агоМуез 4е 1а СвапсеИеше, 1а сорйе 4е 1а бе\агайоп 
с1-4е5515. " 

Сог{оц 16 22 аш 1891. 

Те Сопзи! 4е Егапсе 


(Г. 5.) (подн.) А. Рашоих. 


*) Удостов% рен1е. Я, нижеподписавшаяся, монахиня-учительница Ор- 
дена сестерь Моме Паше 4е 1а Сошраззюп Че МагзеШе, живущая въ на- 
стоящее время въ монастырв и сиротскомъ приють этого ордена на Корфу, 
удостовфряю, что маленькая Рубина Сарда, еврейка, была принята въ 6ез- 
платную школу, которой я завфдую, въ началь оля мфсяца 1889 года, съ 
предварительнаго разрьшеня его Преосвященства, монсиньора Бони, католиче- 
скаго армепископа въ Корфу; она оставила нашу школу въ октябрв того 
же года, чтобы поступить, какъ мн сказали, въ школу, основанную въ 
Корфу около этого времени итальянскимъ правительствомъ. Кром того, я 
свидфтельствую, 1) что этоть ребенокъ, дочь матери и отца евреевъ, испо- 
вфдывалъ, насколько я знаю, ту же религю, что его родители; 2) что ее въ 
школЪ всегда знали подъ именемъ Рубины Сарда, и я никогда не слыхала о 
какой-либо Мар!и Дезилл5; 8) что эта маленькая дфвочка была очень кроткой 
и послушной за все время посфщен!я ею школы.и что, наконець, ‘она ни- 
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Въ одномъ письмв г. Данлу къ г, Паренте, директору еврейских 
школъ на Восток (письмо помфчено: Корфу 23’ Гюня 1891 г.) убитая названа 
'Рубиной Сарда, и находится фраза: «Никто не можеть ма% сказать, откуда 
взялось имя Марш Дезиллы, которое есть будто.бы имя жертвы». На отно- 
сящейся сюда страниц метрическихь списковъ (я знаю ихъ по фотографиям), 
которые ведеть корфовй раввинъ, стоять девять именъ, №№ 28—86, за 
пром оть 29 марта до 18 апрёля 1883 г. Подъ № 35, оть 16 апрфля стоять: 
«Вифша 41 Упа багаа е Тасе ЕНезег», т.е, «Рубина, дочь ( аима) Виты 
Сарда и до Эмезеръ», См. еще М. Ногоуйа, «Когои», Франкфурть-на-М., 
1891 г, (15). 

На ‘междунуродномъ конгрессф‘ рели!и въ Чикаго архепископъ 
зантсмй Длониай аъ (11 октября 1894г.) сдблалъ 24 сонтября 1893 г. 
слёдующее заявлеше (приводимъ его по «Оез!егг. УУосвепзевгИ», 1898г. № 44, 
отр. 864, о томъ же 1892 г., № 95, стр. 487); «На Восток среди’ невёже- 
ственной массы, населен!я распространено мнфше, что евреи для своихь 
релиозныхь обрядовъ употребляють кровь христанскихь дфтей и, о чтобы 
добывать ее, не останавливаются передъ убЙствами. Вслфдстве такого 
мнЪн!я часто происходять еврейсме погромы, и невинныя жертвы подвер- 
таются разнымь насимямь и опасностямь. Въ виду того, что подобныя 
ложный идеи распространены также между невфжественными массами и дру- 
тихь странъ, и что за послёдая десять лёть въ Германи и Австрия нерёдко 
были судебные процессы противъ невинныхь евреевъ, которыхъ обвиняли въ 
подобныхь ‘ритуальныхъ уб1йствахъ: я, какъ христанск священнякъ, обра- 
щаюсь къ настоящему конгрессу съ предложешемъ выразить нашо убъждеше, 
что Тудойство запрещаеть ‘всякое уб\Йство, и что ни одна изь его священ- 
ных книгь или авторитотовъ не предписываеть и не разршаеть человфкоуб:й- 
ства или употреблен1я человфческой крови для ритуальныхъ цфлей или религ!оз- 
ныхь церемовй. Не по-христ{ански распространять такую клевету 
противъ людей, о монотеистическую религ, Не имфеть. права 
хриспанинъ оставить безъ возраженя такое страшное обвинеше, и ради- 
добраго имени христанства я долженъ обратиться къ настоящему собрано 
съ просьбой объявить, что еврейство и евреи настолько же неповивны въ 


приписываомомь имъ преступлев!и, какъ не были въ немъ повинны хри- 
стане первыхь вфковъ». 


Въ понВ 1891 г. въ Наги-Чокол%, толнин- 
скаго комитата, въ Венгр!и, исчезла молодая слу- 
жанка еврея Тонаса Грюнфельда, Эсеирь Фейесъ. 
Было выдвинуто обвинен!е въ ритуальномъ уб1й- 
ствф, и такъ какь отець и‘ полищя напрасно 
искали дЪвушку, то. Грюнфельдъ быль отданъ подъ 
надзоръ полиция. Полгода спустя другая дЪвушка 
изъ Наги-Чокола видфла Эсеирь въ Будапешть, и 
та разсказала ей, что она потихоньку оставила, 
родину потому, что родители жили не хорошо 


когда не выражала желавя перемфнить свою вру. — По просьб француз- 
скаго консула этого города я подписываю все вышесказанное, искренно счи- 


тая все это правдой. Корфу 22 ня 1891. Подпись: Жозефина Мартанъ, 
въ монашеств$ сестра Марйя Летищя. ` 


Французск!й консуль въ Корфу, Удостовбраеть вфрность этой коши 
оригиналу, хранящемуся въ архивахь Канцеляр!и. 


Корфу 22 1юня 1891. 
Консуль Франци 
(М. П.) поднись: А. Данлу. 
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ея всЪ. деньги. 
жду собой, ‘а мать отбирала у н . 
 ромь В какой-то чужой господинъ ый 
а то 

ее не оставаться у еврея, г 
а то же, что съ Эсеирью Солимози; онъ ад 
ей 10 гульденовъ на дороту. Теперь она и. 
Морица Фишля, ул. Карлсъ-Рингъ, 17 („ КЕ 

тоспеласвтйе 1892, №3, стр. 40 по „Мавуаг а 
р ее (Рейнская пронивиня). 
См. „Оег Халйепег Киафепшог@ уог дет ОА 
2 Сете 4.14. 7аЫ 1892“. Полный ое 
сы отчетъ, Берлинъ 1893 (509) № Въ НИ и 
никъ, 99 1юня, вечеромъ, въ сара тра; о р: с 
Кюппера нашли на разбросанной соломз. труть 

мальчика 51|» лЪтъ, Тоганна Гегмана, съ эяющ 


`раной на ше%. Въ связи съ замЪчавнемъ (Отч. 


й кол 
стр. 384) врача д-ра Тос. Штейнера въ а 
} ставленномъ въ тотъ 
осмотра трупа, со р рии 
1 крови указыва: 
29 1юня, что „слзды ыы 
1е“, вь широкихъ кру 
ное кровоистеченле“, ря 
нЪнно совершено евр 
товорить, что несом: ры 
де ный уб1йство для полученя Е е и 
стали говорить объ „удар — в ыы 
1 аст 
. 139). Подозрвя ч . 
т на ны прежняго р%зника ыыы 
общины, Адольфа. Бушгофа. Что А Е 
всего характера раны на шез, то Петь 
вскрыт1я трупа (Отч., стр. 461 сл.), ‘сос ны 
30 1юня окружнымъ физикомъ От я а 
Мёрсомъ и окружнымъ рений ее ый 
е отзывъ мед; 
ниггофомъ, а такж ты 
И ъ4 апрВля 1892 г., 
леги въ Кобленц от Е 
нымъ образомъ устанавливаютъ, что т. 
Ъ р»зника: „надр 
быть и рЬчи о надра нанЫА 
ъю дыхательнаго горла, 
не подъ верхней част 59 
ма выше, въ области верхияго его я 
Такъ что не только не затронуты дыхате 


а ов 
*) Три адвоката за своею подоясью, ЕН Ня о, 
етъ вполнё точенъ, и три ок 
На они выполняли свою работу со всёмъ старанем 


м 


пути, но разрфзъ прошелъ, что при еврейскомъ 
©10особф убоя скота строго ‘запрещается, черезъ 
гортань, ане черезъ пищепр1емный каналъ. Залфмъ 
р%зникъ зведеть надрЬзъ такъ, чтобы мягвая 
части шеи были прорззаны равномфрно съ обфихъ 
сторонъ; въ настоящемъ же случа мы видимъ, что 
съ правой стороны всВ наружные покровы прор%- 
заны до спинного хребта, съ лЪвой же, напротивъ, 
не затронуты даже лежаший спереди мускулъ и 
большие сосуды. Кром% того, рёзникъ тщательно из- 
бЪгаетъ задфвать ножомъ спинной хребетъ, чтобы 
не поранить спинного мозга. Здфсь надр%зъ про- 
никъ на два сантиметра въ спинной хребетъ“ 
(Отчетъ, 488, ср. 48). Давая свои объяснешя въ 
палал% депутатовъ въ Берлин 9 февраля 1892 г., 
пруссый ‘министръ юстищи  сказалъ: „способъ 
надр%за горла совершенно не тотъ, который при- 
мЪняется при убоф скота по еврейскому обряду“. 
НесомнЪнно также доказано, что м%сто нахожден1я 
трупа (сарай Кюппера) въ то же время и мфсто 
совершеня уб1йства (Отчетъь, 40, 45); стало-быть, 
ребенокъ убить не вь дом `Бушгофа. Несо- 
мнЪнно, въ-третьихъ, установлено, что въ мякин% 
подъ трупомъ, въ тфлф убитаго и на его платьЪ 
найдено столько крови; что нельзя допустить, 
чтобы кровь еще можно было собрать отдфльно. 
Это устанавливають въ своихъ отзывахьъ д-ръ Бау- 
еръ и д-ръ Нюнниггофъ 4 и 5 \юля 1892 г. (Отч., 
39—48), медицинск!й совзтникЪ д-рь Кирхгессеръ 
(Кобленцъ) и проф. д-рь Кёстеръ (Боннъ) 5 юля (54 
и сл., 60 и сл.), прокуроръ Гаммъ 13 поля (Отч., 388). 
Посл деййговорить: „Такимъ образомъ, несомнЪнно, 
что уб1йство совершено въ сара. Это установлено 
совершенно ясно. Я не буду терять словъ на то, 
чтобы опровергать не разъ высказанныя здфсь 
замчан1я, будто недоставало большого количества 
крови, будто крови было очень мало, и ея должно 
было быть гораздо больше. Все это достаточно 
опровергнуто“. Проф. Вёстеръ (Отч., 374) высказалъ 
еще, что если бы уб1ИцВ важно было получить 
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кровь, то. онъ вонзиль бы ножъ ниже. Особенно | 
важнымъ кажется мнЪ 10, что сказалъ на судВ| 
д-ръ Штейнеръ 9 юля: „29 поня `(1891 г.) я быль, 
приглашенъ на осмотръ трупа... Я не могъ тогда 
ощупать рану, а долженъ былъ ограничиться тВмъ, 
что осмотрлъ ее; я не могь раздВть трупа и т.д. 
Тогда было уже темно, было 9 часовъ вечера, и 
осмотрь происходиль при свЪтВ  керосиновой 
лампы... Теперь тг. эксперты... объяснили миф, 
сколько вообще челов кь имфеть крови, и сколько 
онъ можетъ потерять ея, чтобы истечь кровью; я 
также слышалъ заключев!е г.г. экспертовъ отно- 
сительно мякины и земли и также могъ въ 
первый разъ осмотрёть платья такъ, какъ вы ихъ 
здЪсь видите. Въ тотъ разъ я не могъь снять 
платья. Я теперь убфжденъ, что на лицо вся 
кровь, которую могъ потерять ребенокъ и ... та- 
кимъ образомъ само собою разумЗется, что мото 

нахожден1я есть и мфсто совершенная преступленля 

(Отчетъ, 297). 
Главный прокуроръь Гаммъ говоритъ дальше 
въ своей обвинительной рфчи (Отч., 399): „Дока- 
зано, что Бушгофь не могь совершить этого пре- 
ступлен1я, и прокуратура должна отказаться отъ 
обвинен!я“. Первый прокуроръ Баумгардъ (Отч., 
417) говорить: „Я долженъ замЪтить, что въ моей 
долголфтней практикф по уголовнымъ дЪламъ ни 
разу еще не встрфчалось случая, когда бы такъ 
ясны, какъ теперь, были доказательства, что обви- 
няемый не могь совершить приписываемаго ему 
дфян1я“. Главный редакторъ „ВлааязЬйтеет - Де.“ 
(Берлинъ) 0. Бахлеръ распространялъ поэтому 
четыре сознательно ложныхъ утвержде- 
н1я, когда онъ печаталъ въ № 438, отъ 1 9 сентября 
1899 г., своей газеты: „22-го (читай 29) 1юня 1891 г. 
лишенный крови (1) трупъ мальчика Тоганна 
Гегемана (читай Гегмана) былъ найденъ въ 
КсантенЪ за участкомъ. земли еврейскаго р%з- 
ника (2) Бушофа (читай Бушгофа)’ съ характерной 
для рЪзника (3) раной на шез; кровь, вытек- 

| 13 
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шую изъ маленькаго трупа, нельзя было нигдЪ 
найти (4)“. : 

1892 г. Эйслебенъ. Такъ какъ этотъ случай 
кажется Оззегуафоге СафоНсо (№ 8454) особенно важ- 
нымЪ, и такъ какъ лейпцигсый анонимъ и друше 
удфляли ему особое вниман1е, то я по возмож- 
ности подробно разсмотрю это дЪло. 


1 февраля 1892 г. г. Г. Крюгеръ, предефдатель одного м$фстнаго обще- 
ства, читалъ докладъ: «Ритуальныя убйства ре и уб1йство мальчика въ 
Коантон%». Въ нумерв оть7 февраля 1892 т. (№ 32) «Е1з1еЪелег 746.> сообщаеть 
о пре «Одинъ почтенный м5стный житель, присутствовавиий въ каче- 
ствё госта и заслуживающий полнаго довЪр!я, разсказалъ... что, когда ему было 
16 лЬть, онъ поддерживаль знакомства съ евреями въ маленькомъ городкё 
Познани, гдё онъ жил какъ ремесленникъ. Такъ какъ они встрёчались каждый 
вочеръ, то дружба между нимъ и евреями стала настолько близкой, что онъ охотно 
и неоднократно бываль по приглашению евреевъ выфстВ съ ними въ ихъ 
НН Тамъ евреи угощали его разными лакомствами и сладкими напитками. 

ослф того, какъь онъ уже неоднократно посфщаль ихъ храмъ, однажды въ 
пятницу вечеромъ—это было передъ еврейской Пасхой—онъ опять получилъ 
приглашен!е прйти въ храмъ. Сопровождавийе его туда евреи оставили его 
сначала у наружной двери, обфщая впустить потомъ. Когда онъ подошелъ 
ближе, ему сообщили, что ему можеть быть разрёшено присутствовать въ 
храм только въ томъ случаф, если онъ «чисть», & чтобы узнать это, его 
должны подвергнуть испытанию. Тогда явился немолодой еврей, окутанный 
въ большой бфлый платокъ и въ черномъ головномъ убор, и попросилъ его 
обнажить лЬвую руку. Не подозр»вая ничего дурного, онЪ исполнилъ эту просьбу. 
Тогда тоть же еврей сдфлаль острымь маленькимъ ножомъ надрЬзъ на внутрен- 
немъ сгибф локтя гостя, хриспманина, и сталь собирать текущую изъ его 
раны кровь въ заранфе приготовленный сосудъ, остальные евреи пфли во 
время этой операщи непонятны (несомнфнно, еврейскйя) пени. Рану перевя- 
зали, и она поджила черезъ 8—14 дней, Рубецъ виденъ еще до сихъ поръ (!!) 

Уже въ слфдующемъ нумерв (33, оть 9 февраля) появилось подписанное 
«Ма!ег Зипоп. Мах Х\е!в» опровержеше, указывавшее, что этоть раз- 
сказъ «основанъь на лжи. Во всякомъ случа, его можно объяснить только 
болзненною страстью хвастаться. Мы безъ колебан!я объявляемъ этого госпо- 
дина изъ ВеГогшуегеш’а просто злостнымъ клеветникомъ». — «аа1зЬйгвег- 
2еНапе» (№ 68, оть 10 февраля) предпослала своему отчету о собран сл$- 
дующя слова: «Къ вопросу о ритуальномъ выцфживанши крови... мы можемъ 
привести слёдующ!й новый примёръ» и закончила: «Это дало поводъ двумъ 
мфстнымъ чистокровнымь евреямъ напечатать замфтку.. въ которой они съ 
чисто-еврейской безсовёстностью выставляють почтеннаго человфка лжецомъ 
и злостнымъ клеветникомъ». Такъ какъ оскорбленный не захочеть, конечно, 
оставить на себф обвинен!е въ клеветь, то очень пруятно, что разборъ этого 
двла дойдеть до суда». И мнЪ, правда, по другой причин$, казалось очень 
‘желательнымъ, чтобы судъ разъяснилъ это дфло, и потому я написал г. Крю- 
геру, что ораторъ, если онъ говориль правду, долженъ публично и защи- 
щать ее. Но «почтенный гражданинъ», рудокопь В. Шнейдеръ, не сталь 
привлекать никого къ суду| Или, чтобы быть вполнф точнымъ: въ ма онъ 
обратился къ прокуратурё съ просьбой привлечь въ общественныхъ 
интересахъ къ отвётственности В. Симона и М. Цвейга! Черезъ н$- 
сколько дней послфдовалъ, конечно, отказъ. На этомъ В. Шнейдеръ и успо- 
коился, признавъ, такимъ образомъ, что умнфе и не пытаться доказывать 
правдивость своихъ утвержден!й. Насколько мн извфстно, «З4аа4зЪйгвег- 
2еципв» не лишила своихъ читателей надежды, что В. Симонъ и М. Цвейгь 
еще искупять свою вину въ тюрьм$. . 

1892 г. Инграндъ (департаменть Вьеннь, Франц!я). 27 марта, въ 
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. № 174 выходящей въ Тур клерикальной газеты «Лопгпа! 4’шаге её Гойге» 


появилась статья съ заголовкомъ «Оп шеиг\ге гИпе]», въ которой сообщается 
о нахождени страшно изуродованнаго тбла ребенка. «Правосуд1е пройзво- 
дить обычное разслфдован!е, но до сихъ поръ но достигнуто никаких 
результатовъ. Это происходить, можеть-быть,. оттого, что слфдотве напра- 
влено по ложному пути, хотя поранешя на трупф достаточно ясно ука- 
зывають на истинныхь виновниковъ... Убства изъ корысти или изъ 
мести совершаются не при такой обстановкВ. Что уб1йца ореаеть 
толову своей жертв, чтобы ея не узнали, —это иногда бываеть. Но за- 
ч5мъ же друйя поранев!я? (Половые органы и конечности были тоже 
отрёзаны)... Передь намй совершенное евреями ритуальное уб1Йство; все 
подтверждаеть 2т0.. Тфло найдено въ новомъ мЪшкё, значить-—раньшо 
была выпущена кровь изъ трупа... Уб1йство не могло быть совершено 
на томъ мфсть, гдф быль найдень трупь, но, можеть-быть, далеко от- 
туда, въ такомъ мость, гдё было вполнф удобно выпустить кровь у 


` живой еще жертвы и разрёзать ее на куски, которые легко разбросале... 


Понятно, какое значеше имфло для убйць исчезновене членовъ: надо 
было уничтожить слёды кровопускашя на шеф, рукахъ, бедряной артерш, 
на распятыхъ въ заключен!и членахъ; все это могло бы быть страшным и 
неопровержимымь свидётельствомъ ритуальнаго характера уб ства. А пред- 
ставьте себз, что на тёл$ были бы найдены еще и слёды обрфзан!я, которое нужно 
для получен!я крови обрёзаня—универсальнаго цфлебнаго ‘средства въ глазахъ 
евреевъ,—и вы поймете, какъ важно было для преступниковъ замести вс 
слВды>.— Парижская газета «Ге Тешрз» въ № 11397 оть 5 августа сообщаеть 
о конц дфла: «Слёдстве выяснило, что ребенокъ былъ сыномъ незамужней 
женщины, нёкоей Марке, которая называла себя по имени своего прежняго 
любовника вдовой Жуберъ. Во время обыска въ отхожемъ мёстВ были най- 
дены внутренности и полуобгорфлая шапка несчастнаго малютки. Мать 
арестовали. Въ свое оправдаше она заявила, что хотла уморить себя съ 
сыномъ угаромъ; когда оть страшной боли она очнулась, ребенокъ лежалъ 
на полу, и одна его нога наполовину обгорфла отъ опрокинувшейся жаровни. 
Тогда она рёшилась разрёзать трупъ и большую часть его бросить въ мфшк® 
въ воду. Но обвинительная власть утверждала, что мать приступила къ своему 
ужасному дЪлу послё того, какъ она задушила и пыталась сжечь сына. Судъ 
присяжныхь приговориль изверга-мать къ двадцати годамъ каторжныхь 
работъ». 


Въ 1892 г. въ Бакау (Румыв!я) у еврея 
Айзика Зулера была въ услужен!и молодая цы- 
ганка Флореа. Родители двушки, знавшие “объ 
обвиненйи евреевъ въ употреблен1и христанской 
крови для опрфсноковъ, уговорили ее потихоньку 
уйти отъ хозяина и спрятаться у нихъ въ хижинф$. 
Затъмь они явились въ сопровожденйи большой 
толпы полупьяныхь цыганъ къ Зулеру, спра- 
шивая у него съ шумомъ, куда дфлась ихъ 
дочь; Айзикъ, говорили они, убилъ Флореу, чтобы 
добыть ея кровь. Полищя скоро установила всю 
неосновательность жалобы. Поэтому родители были 
арестованы, и оть нихъ подъ угрозой тяж- 
каго наказан1я потребовали, чтобы они указали 
м%Ъстопребыван1е своей дочери. На другой же 
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день они указали, гдз была спрятана Флореа, и. 


признали, что единственною цфлью ихъ было—вы- 
могательство денегъ у еврея. См. объ этомъ `м$- 
сячный отчеть „АШалсе ТзгавШе ОшуетзеПе“, 1892 г. 
(Кельнъ), стр. 84 сл. 

Въ 1893 г. вь Колин (Богеми) въ начал 
марта исчезла служившая въ еврейской семь дЪ- 
вушка, Маря Гавлинъ, которая уже нзсколько вре- 
мени страдала меланхощей. Только мВсяць слиш- 
комъ спустя трупъ ея былъ найденъ въ ЭльбЪ при 
удалении неску изъ русла рёки. Младочешская анти- 
семитская газета „Полабанъ“ напечатала жирнымъ 
шрифтомъ, что на тьлЪ видны колотыя раны, и 
что, стало-быть, исключается мысль о самоуб1й- 
ствЪ. Обвиневн!е въ ритуальномъ убийств обле- 
тзло городъ и повело къ злобнымъ выпадамъ про- 
тивъ евреевъ, такъ что пришлось вызвать войска 
изъ Круппенберга. 15 апрзля бургомистръ А. Ци- 
винь опубликовалъ по порученю окружного на- 
чальства слЪдующее заявлен1е: „При вскрыти 
тзла Мари Гавлинъ, которое было произведено 
судьей и судебными врачами Пг. ЗИ и Пг. Варрал, 
было констатировано, что на тлф не имфлось 
никакихь признаковъ пораневя или насил1я, 
Было, наоборотьъ, удостовЪфрено, что Маря Гав- 
линъ покончила жизнь самоуб1йствомъ, утопив- 
штись сама,’ причемъ трупъ, взроятно, былъ въ 
вод уже 5 недфль тому назадъ, потому что на 
платьВ найдены остатки красной глины, которую 
поднялъ въ то время ризливъ... Вс слухи отно- 
сительно ‘уб1йства: двушки  ложны и не имфють 
подъ собой никакихъ ‘основан!й. Поэтому даль- 
нъйшее распространев1е этихъ слуховъ будетъ 
наказываться какъ распространен!е завЪдомо лож- 
ныхъ овфдн!И“ (срав. „аа. Ргеззе“, 20 апрфля 1893 г., 
№ 16). Въ богемскомъ ландтаг штатгальтеръ графъ 
Тунъ заявилъ 3 мая въ отвфтъ на интерпелляц!ю: 
-„будебный осмотръ установилъ, что на, тфлЪ не 
найдено ни малЪйшаго слЪда насиля, и что тутъ 
имЪло . м$сто: бамоуб1йство“, — На могил была, 
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тЬмъ не мёнфе, поставлена доска съ надписью; 
„Здвсь покоится Мар:я Гавлинъ, умершая муче- 
ническою смертью передь еврейскимъ праздни- 
хомъ Пасхи. Да воздасть имъ Господь“. По жа- 
лобф еврейской религозной общины доску уда- 
лили; А ее черезъ н%сколько лфтъ могли! бы 
использовать какь документальное доказатель- 
ство дфйствительнаго существованя ритуальныхъ 
уб!йствЪ! „аа. Ргеззо“, 12 октября 1894 г., № 41—42. 

1893 г. Голлешау: 9 и 15 ня 1893 г. 
служанка Каролина Шнула и крестьянка `Кате- 
рина Шенбаумъ были присуждены судомъ въ 
ГрадишЪ, въ Венгри, къ 13 и 15 мЪсяцамъ тюрьмы 
съ принудительными работами за то, что онЪ об- 
винили Давида Тандлера и еще двухъ другихъ 
евреевъ, жителей Голлешау, въ томъ, что они хо- 
тли ихъ зарЪзать съ ритуальными цфлями. Про- 
куроръ требовалъ строгаго наказавя, чтобы въ 
будущемъ не повторялись больше случаи, когда 
изъ-за глупыхъ басенъ честь, жизнь и собствен- 
ность честныхъ гражданъ подвергаются опасности. 
Инищативу въ этой клевет$ приписывали какому- 
то третьему лицу, оставшемуся скрытымъ; должно- 
быть, это лицо очень вшятельное, такъ какъ объ 
осужденныя не рЪшались назвать его ( „Уа4. Ргеззе“, 
29 1юня 1893 г.): 

1893 г. Прага. Яром1рь Гушекъ, редакторъ 
чешской газеты „Моуе Иа)ту“; сообщилъ, что въ 
август 1893г. рёзникь Германъ Лёви изъ Хоцена 
отцфдилъь н%которое количество крови у од- 
ного честнаго; трудолюбиваго христанина, Тосифа 
Горки, для ритуальныхъ цлей и затьмъ далъ ему 
2 гульдена, чтобы онъ оправился отъ потери крови, 
Сльдств1е показало, что. Горки, страдающий галлю- 
цинащями пьяница, выдумалъ всю эту истор1ю. 
Онъ быль наказавь гогенмаутеровскимъ судомъ 
за: распространене. возбуждающихъ” слуховъ; .Гу- 
шекъ. же быль приговоренъ пражскимъ судомъ Ш 
сошишасат къ 14 днямъ ареста, усиленнаго: двух- 
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дневнымъ лишенемъ пищи („Меце Етгее Ргезве“, 
В%на, телеграмма изъ Праги отъ 4 апрфля). 

Въ 1893 г. неразлучные Пауль Мейеръ, 
Тосифъ Деккерть, Францъ Долль. Пауль 
Мейеръ (род. въ 1862 г. въ ВлоцлавскЪ, въ рус- 
ской Польш%; въ 1887 г. онъ — кь сожалЪню! — 
перешель въ христ1анство) въ сентябрЪ 1892 г. 
былъ высланъ полищей изъ Берлина, потому что 
сталъ „1830“, обременитеденъ. Тогда въ Лейпцигв 
онъ доставиль матер1аль для упомянутой выше, 
на стр. (136 пасквильной брошюры. ВслЪфдотв1е 
этого 25 мая 1893 г. по представленю лейпциг- 
скаго ландгерихта его арестуютъ въ ВЪн%, гдЪ ему 
священникъ Тосифъ Деккертъ платилъ за то, чтобы 
онъ подыскивалъ въ еврейской литературЪ дока- 
зательства совершаемыхъ евреями ритуальныхъ 
уб1йствъ. Его рекомендовалъ .самъ Авг. Ролингь! 
Уже 20 апрьля (письмо помфчено Лейпцигомъ) 
онъ написалъ Деккерту письмо, въ которомъ утвер- 
ждалъ, что въ 1875 г. передъ еврейскимъ праздни- 
комъ Пасхи самъ былъ свидЪтелемъ ритуальнаго 
убийства христанскаго мальчика въ ОстровЪ, Люб- 
линской губ. При этомъ священнодфйств!и при- 
сутствовало будто бы 10 евреевъ, изъ которыхъ 
онъ назвалъ рабби Февозсвиа Веп №’Ваь ЗеШоше Геь 
ш’Гепзсвпа *) (Гегошуа сынъ рабби Шломе-Лебъ въ 
Ленчн%), синагогальнаго служку, Мойшу Беррихесъ 
и Сруля (Израиля) Парцевара. Часть крови слили 
въ бутылочки и разослали въ подчиненныя выше- 
названному раввину общины; остальную ‘кровь 
оставили въ серебряномъ. кубкЪ, чтобы запечь ее 
въ опр%сноки. Еврейсвый землевладвлець Шмиль 
(Самуилъ) Тарлеръ доставилъ жертву уб1йства изъ 
м\фстечка Левертово за три мили оттуда. На это 
письмо Деккерть торжествующе ссылался ‘еще 5, 7 
и 10 мая въ №№ 123, 125 и 128 вЪнской газеты 
„Оаз Узме ата“; въ № 129 отъ.11 мая оно было, 
наконецъ, опубликовано. Многочисленные антисе- 
митск!е листки съ наслаждеемъ перепечатали 


*) Такъ сообщено въ вфнскомъ «Умепап4> 11 мая 1893 г., стр. 3. 
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его, напр., „Меше Решзсве 7еНале“ (Лейпцигъ) 25 мая 
1893 г. въ № 118. Но радость ихъ была прежде- 
временна. Три лица, которыя поименно обвиня- 
лись въ этомъ письм% въ ритуальномъ уб1йств%, 
были живы; четвертый, рабби Тегошуа, правда, 
умеръ за два года до приписаннаго ему престу- 
плен1я, но его дочь Рахель и ея мужъ, раввинъ` 
Янкель (Таковъ) Рабиновичь въ БфлЪ (русская 
Польша) были въ живыхь; ихъ жалоба привела 
къ тому, что 15 сентября Мейеръ былъ присужденъ 
къ 4-хмЪсячному аресту (причемъ принято было во 
вниман!е долгое предварительное заключен!е),Дек- 
керть—къ денежному штрафу въ 400, а редакторъ 
„УмеНапа’а“—въ 200 гульденовъ. Все содержане 
письма было сплошной ложью. Но оффищальный 
защитникъ Мейера доказалъ, что и Тосифъ Деккертъ 
два раза сказалъь сознательно неправду. Смотри: 
„Меце Етее Ргеззе“ (Вна) №№ 10040 и 10041 (15 сен- 
тября вечернее изд., 16 сентября); „У\Йепег Тазе ай“ 
16 сентября № 256; „Оезегтесв. \Уоспепзсв#“, ВЪна 
№ 38, стр. 731 — 765 (стенографическ!й отчетъ); 
„аавсне Ргеззе“ (Берлинъ), 22 сентября № 38/39.— 
23 октября Мейеръ былъ приговоренъ тоже въ ВЪнЪ 
къ 4 мЪсяцамъ строгаго тюремнаго заключетя за 
оскорблен!е величества, подстрекательство къ от- 
крытому насилно и унижев!е установлен1й рим- 
ской церкви (папства); по протесту прокурора въ 
концз ноября его наказав!е было увеличено до 
8 мЬсяцевъ („2'а4. Ргеззе“, №43 и 49). Посл отбывая 
присужденнаго лейпцигскимъ судомъ наказавя 
‚онъ былъ высланъ изъ Германи. ИзвЪстный па- 


.сторъ Е. у. Войзсвушей въ БилефельдЪ отозвался 


о немъ 27 сентября 1893 г. такъ: „Необычайна, его 
циническая неблагодарность относительно всЪхъ 
блатодЪтелей, которые, въ конц концовъ, разга- 
дывали его истинный характеръ и не желали удо- 
влетворять его непомфрнымъ требоватямъ! Объ 
его здЪшнемъ поведенйи мнЪ нечего вамъ разсказы- 
вать; скажу только одно, что вообще. во всей 
моей жизни я не видфлъ другого примфра такого 
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глубокаго падевя, злобности, лживости и тще- 
слав1я!“ 

1894 г. Берентъ (Западная Прусс1я). 5 апр®ля 
тородъ быль вотревоженъ. слухами, что евреями 
похищена девятилБтняя дЪвочка для ритуальныхъ 
цфлей. Поводомъ послужили слздуюпия обстоя- 
тельства: еврейсюый рЪфзаникъ Вернеръ купиль у 
вдовы Германъ, католички, козочку. Мать послала 
дочь отдать козу и получить остальныя деньги. 
Ребенокъ продаль козу въ другое м%сто и самъ 
не вернулся домой. Когда Вернеръ пришелъ за 
козой, г-жа Германъ начала кричать: „Моего ре- 
бенка ы№ть, евреи его убили“. Потомъ она побЪ- 
жала въ домъ Вернера и тамъ требовала, своего ре- 
бенка. Скоро тамъ собралась толна, державшаяся 
угрожающе; явились и свидфтели, которые соб- 
ственными глазами видЪли, что ребенокъ утромъ 
вошелъ въ домъ Вернера. Въ конц концовъ, жен- 
щина побфжала къ бургомистру и потребовала 
освобожден1я своего ребенка. Но скоро зат$мъ д№- 
вочка вернулась домой. Женщина объяснила, что 
она. не. разъ читала въ газетахъ, что евреямъ нужна 
христанская кровь („Уа4. Ргеззе“, 12 апрфля 1894 г. 
№ 15). Г-жа Германъ была приговорена за безчин- 
ство къ 3-хнедфльному тюремному заключен!ю. 

1896 г. Трюбау (Морав!я). Какъ „Матер1алъ 
по вопросу объ употреблев1и евреями крови“ въ 
началф 1896 г. обошло рядъ австр!йскихъ газеть со- 
общен!е, что купець Морицъ Моллеръ отцфживалъ 
ночью кровь у своей бывшей служанки Филомены 
Ваклавекъ, для чего нанесъ ей раны булавочными 
уколами на сгибахъ рукъ.м ногъ. Олухъ этотъ. 
пустили находивицяся теперь въ услужен!и у Мол- 
лера Эмимя Шзвабъ и Софя Немлувиль, которыя 
ссылались на слова самой Ваклавекъ. Начатое про- 
тивъ Моллера предварительное слфдетве вскорЪ 
было прекращено за отсутствемъ уликъ. ПослЪ 
этого’ Моллеръ началъ дЪло противъ лживой слу- 
жанки, обвиняя ее. въ оскорблевн1и чести, такъ какъ 
ему ‘пришлось` испытать много непраятностей бла- 
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‹ годаря ложному доносу. 22 мая это дВло слуша- 


лось въ брюннскомъ судЪ. По требованию проку- 
рора, Ваклавекъ за клевету была приговорена! къ 
3-хмВсячному тюремному заключен!ю, съ лише- 
з1емъ пищи на одинъ день черезъ каждьыя 2 не- 
дфии. („Оезег. М/освепзсь1* 1896 г., № 18, отр. 357, и 
№ 22, стр. 436; сравн. также „бететйезе ито“ 


Прага, 15 апрфля 1896 г.). 


1898 г. Скайсгирренъ (нидерунгоый округь въ Восточной 
Пруссйн). «Эамзьйгеег-елиа» 16 фев. 1898 г. сообщаеть: «Слухи о ритуаль- 
номъ убИствв волнують мфстноо населено и заставляютъ въ настоящее 
время много говорить о себф. Нфсколько времени. тому назадъь служани& 
еврейскаго купца въ мфстечкв исчезла боезслё дно; пред- 
принятые розыски до сихъ поръ не разъяснили загадочнаго исчезновеня 
двушки, но дали поводъ къ упомянутымъ выше темным слухамт. Надъемся, 
что дфло скоро разъяснится». По имфющемуся у меня оффищальному мате- 
ралу, у полищи не было никакого повода начинать 'розыски. Служанка Вильг. 

икклашиь, какъ съ ней случалось я раньше, бросила безъ предупрежденя 
мфото у купца Марка Гродзинскаго и отправилась сначала къ своему жениху, 
потомъ въ Пликкенъ у Мелаукена къ воспитательниць своего внфбрачмаго 


ребенка. 


1899 г. Полна (вь Богем!и). 1-го апрфия, 
въ Великую Субботу, въ лВсу Брезины, между 


- Полной и Клейнъ-Вецницемъ, былъ найденъ 


трупъ пропавшей со среды 29 марта девятнадцати- 
л№тней швеи Агнессы Груцы изъ Клейнъ-Вецница. 
ПодозрЪн!е въ совершения уб1йства пало на 23-хЪ 
лЪтняго еврея Леопольда Гильзнера, который часто 
бродилъ въ этомъ пЪоу. 12 сентября это дзло слу- 
шалось въ окружномъ суд въ Куттенберг%: На 
пятый день, 16 сентября, присяжные 11 голосами 
отвтили отрицательно на первый поставленный 
имъ вопросъ: „Виновенъ ли Гильзнеръ въ томъ, 
что въ сообществ% съ другими совершилъ коварное 
убйство Груцы?“ Вс$ми дв%надцатью голосами 
было отв№чено, наоборотъ, утвердительно на во- 
просъ: „Виновенъ ли Гильзнеръ въ соучасти въ 
уб ств?“ Судъ поэтому приговорилъ Гильзнера 
къ смертной казни черезъ повфшен!е. . а 

Ве признають, что Гильзнерь лфнтяй, не очень ‚ дружный съ прав- 
дой. Онъ отказался оть предложения прекратить засздан!я въ день очищен 
{10тишри=12 сентября), т.-е. въ день, который празднують даже евреи, сов ; 


не исполняюще въ другое время релиозныхь обрядовъ. Уже посл свобго 
осужденя онъ оговориль, какъ своихь соучастниковь, двухъ совершенно 


— 202 — 


невинныхь лиць 1. Эрбмана и ‘Саломона Вассермана, Обоихь скоро 
разыскали и арестовали, но вскорё отпустили, такъ какъ бни доказали свое 
аНЫ. Гильзнеръ взяль назадъ свой оговоръ и объяснил, что при извёсти, 
что для него готовится уже висфлица, онъ, несмотря на свою невинность, 
пришеть въ такой ужасъ, что ложно оговорилъ ихъ, лишь бы такимъ спосо» 
бомъ добиться отсрочки. 

Несмотря на безспорную антипатичность личности Гильзнера, мы не 
должны увлекаться и безъ достаточныхь основан! й признавать его за уб1йцу 
или сообщника уб1Йства. Юще осторожнфе надо относиться къ признанйю, 
безъ рышительныхь доказательствъ, что было совершено ритуальное уб1йство. 
Между тёмъ такое утверждене, хотя я въ неясныхь выражевшяхь, выска- 
залъ прояурорЬ Шнейдеръ-Свобода *), а представитель антисемитовъ, адво- 
вать Пг. Бакса, заявивъ, что здёсь исключены мотивы мести. ревности, поло- 
вого отоа сказаль даже (въ вфнской «М№еие _Етее Ргеззе» 11 сен, 
№ 125 т: «Но мы хотимъ знать, почему была убита Агнеса Груца (шумные 
крики У1Богпе въ аудитор!и). Тфло 
Уб1ства. Тёло’ея говорить всему м!ру; оно громко кричить, почему бфдная, 
невинная христанская дзвушка должна была умереть. (Буря одобренй въ 
аудитор). То обстоятельство, что. Агнеса Груца сначала была поймана пет- 
лей, указываеть мотивъ преступлев!я, показываеть ясно, зачёыъ она была 
заръзана, До сихь поръ мы знали самые разнообразные мотивы убЙствъ, 
знали даже’ политическое уб\Йство; но въ существован!е того мотива, который 
мы имфемъ въ данномъ случав, къ сожалфн!ю, до сихъ поръ не всяк в$- 
рилъ. Агнеса Груца была убита только потому, что христанская дфвушка должна 
быть убита... Высшие представители власти въ нашемь государств должны заду- 
маться надътьмь, что среди насъ есть общество людей, которое убиваеть нашихъ 
соотечественниковъ-хриспань только для того, чтобы получить нашу кровь. 
Тосударство должно выступить противъ этого класса людей, которые хотятъ 
нашей крови, которымъ нужна кровь хриспанскихь дфвушекъ; это его не- 
премённая обязанность, идеть ли ДВлО только © сект, или 0бо всей расз. 

& что пошла кровь, мы не знаемъ. Это прежде всего надо выяснить. Но 
Атнеса Груца была убита сообществомь, которое живеть среди насъ только 
съ той цфлью, чтобы брать нашу кровь... ‘ильзнеръ съ двумя другими 
лицами хотёль выцфдить какъ можно болёе крови изъ этой двушки, этой хри- 
станской дфвушки. (Сильное движен!е). Конечно, все было уже заранфе го- 
тово’ для уб ства въ той синагогв, гдЪ найдена окровавленная штанина; тамъ 
было найдено затфыъ неопровержимое доказательство совершеннаго уб1Йства— 
сфрая окровавленная штанива. Эта синагога—исходный и въ 10 же время 
конечный пунктъ уб1Иства въ Полнф. Крови не было найдено; этимъ все 
сказано. Этому уб1Ищц нужна была кровь. Поэтому—по мнённо экспертовь— 
крови не было найдено.» (Движен!е). 

Затфмъ онъ продолжалъ: если у защитника есть доказательства, опро- 
вергающя ритуальное уб1Йство, «то у меня есть доказательства, подтвер- 
Жждающя его. Можетъ-быть, защитнику извфстна книга раввина еазара, 
можеть-быть, также книга раввина Менделя». («З{аа1зБигрег-74е., Берлинъ, 


19 сент., № 438. Въ «Меце Кгее Ргеззе» выпущены оба имени, которыя Бакса 
назвалъ **). 


убитой свидфтельствуеть о причинв 


*) Особеннаго вниман{я заслуживають фразы: «Всё знаютъ, чЁмъ именно 
интересно это уб1йство, и мнё нфть надобности повторять этого... Ударами 
въ голову преступниеъ хотёлъ только оглушить Груцу, и только характерная 
рана на ше? (см. стр. 139 (!) была смертельной». : 

*+), Ссылка на рабби Менделя основана на грубой подтасовк$ А. Ро- 
ЛИНГа, какъ я доказываль это въ августв 1883 г. въ нисьмё къ проф. У. Ва- 
свег’у въ. Будапешт (см. «Тазсвез Гиегашиг. Вай» Магдебургъ, 1893 г., 
№ 34). Срав. также ФУ. Корр, «Рог л4епгаво», стр. 358—87, и.У. Вюс\, 
«Асеп» 1, стр. 157—160, Кром еврейской синонимики агмте”а, \Уеззау вап 
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Въ томъ же смысав высказывались вать оо По ада и 
1 у вс) ‹антисемитск!я» газеты.. т ит 
ЕН * ов а, Мюнхенъ (1. 5181.), че 20 СЕ д в и 
отбтлУ утвердительно (на вопросъ, имфемъ ли мы д5ло о вре РНЕ 
НЕ Я у о О РВ г а Е кровь зарё- 
Тодокс 
Не Е: р и ь т :. а в Е Анна Груца была, стало-быть, зарвзана: прорго = 
тЫ чтобы отлёдить у нея кровы.. Гильзнеръ быль р зе ом 
— авда! Г. Шир.), что является у евреевъ своего рода Нх я 
Е ива нностью и раввинъ утверждаеть въ эт ат 
олвющихь ТОЛЬКО ПОСЛ О ие 
на ритуальное у А ‹ ы 
а те то, ее ‘руца зарфзана непосредственно пороть ов 
и еврейской Пасхой, когда, какъ товорять, РАЯ тр р я 
аа а И 
: и(зсвез Уо]К$] > 1 ет 
тени пхе!аег> (Берлинъ) отъ 20 сент. Е че ты 
Ва» 20 сент. «Оешзсве Веги» (Фриденау-Берлин 
«З{ааизЬгсег-7Ае.> (Берлинъ)—въ ней очень часто. 


Противъ того, что здЪсь дЪйствительно кор 
мЪъсто „ритуальное уб1йство“ (для и ле- 
тя крови при еврейскомъ праздник а Е 

во, чт 
ельно говоритъ то обстоятельство, 
т еще 29 марта до вечера была, у швеи Прхалъ 
въ ПолнЪ, а еврейская Пасха началась 26 марта, 
Далфе: и обвивен!е и ‘приговоръ по существу 
основаны на томъ предположен!и, что Агнеса 
Груца убита въ томъ лЪсу, == найденъ —- рн 
1 о 
это предположен1е невфрно, см. 
Ея обтейзокей аег Вет!1юп 4ез Рошаег Рго7еззе8 
оп РгоГ, Пг. ТВ. 6. Мазахук. (ПиегреЙамоп Ктопажейег 
па АЪееогапейепваляе уош 9 Мотем. 1899)“, Възна 1899 т 
изд. „О Йен“ (31). Я заимствую отсюда и и? 
`Мбпсвепег Мецезеп Масвус№еп“ оть 11 ноября 1899 г. 
х 1 бронпоры ‘проф. чешскаго 
№ 520 (извлечене изъ бронпор ы 
ниверситета, въ Праг Масарика пийтозё теу1доуа! 
и Роепзку“ *), слздующее. Трупь былъ найденъ 


с того же 
м. Пень Песней. 4, 12), есть еще книга я 

мени, но она рожь перу не рабби Менделя, а ори булат 

Е а’вышла но «въ двадцати изданяхъ> (какъ лжеть Роли! Ва овеи 

Е .б ла напечатана (Со4. НеБг. #01. 58 королевской библютоки о ар г 

г м ЗНетпзовпе:4ег’а, «Каталогъ?», Мюнхенъ, 1895, 39); это т С 
тв Тодира Ср. еще 5. А. Вепуасоь, «Озаг Ва-зервагип» (Вильна, 

ыы * ыенааньый; напечатанный ВЕ ВО. Е: 

ченъ въ иёкот хъ. у 

ре а Е р митеной оО «Меце Егейе Ргеззе» и «анти: 

отно берлинской «фаз игсег-749.>. 


па’й1 (Запертый садъ, 
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‘лежа; 
Е м на живот такъ, что об’ голени подъ 
тр НЫ были вывернуты наружу, и трупъ 
а о наклоненъ направо. Это’ сгибаве 
аклонъ тёла могли б: 
быть прои 
толь 1 к 
‘только послЪ окоченз я трупа, потом : а 
трупъ не остался 6; ть, 6 
ты ы согнутымъ, и ноги приняли бы 
. положеше. Окоченфн! 
ры Е =1е трупа на- 
о - нЪеколько часовъ ть послЪ 
и ри ъ что трупъ принесли туда; гдЪ его 
ея ее: ит посл наступлен!я  окочензня 
р ео и такъ, что ноги были перегнуты 
п ие сшаго, и онъ придерживаль ихъ 
са у Г. а другой рукой притягиваль къ 
се И той веревкой, обвязанной вокругь 
. 5 способомъ можно б: ) 
ел ыло бы. объ- 
НЫ то почему только на правой сторонф шеи 
ео, сл$дъ петли. Если бы дъвушку душили 
вер Не до. смерти, то полоса была бы видна 
9 руть ща. Возможно также, что трупъ привезли 
и а тачкЪ. Въ этомъ случаф ноги’. подо- 
ВЕРЫ у тон оЧы не мьЬшала длина тфла Для 
1 ли уб1Иць было важн ) 
} жно, чтобы 
хо ь во время 
НОС ТФла кровь не капала на землю. и 
о ето что голова закутана рубашкой и 
о и ь т ство было, вфроятно, совершено въ 
РИ м ечерОмь когда Атнеса уже, на 
т здЪлась. На это ук 
) Е азывають слЪ - 
сы то: во-первыхъ, на труп мы 
УВ, ОАмоеанй, чулки и остатки рубашки (отно- 
талонъ данныя . прот: . 
те : ротиворЪчивы); во- 
ее 9 волосы были распущены; въ-третвихъ; 
вы ъ и подь ногтями обфихь рукь была 
но кровь, и совсёмъ не было грязи, хотя убий 
С бы было совершено въ ‘лсу на раз 
мс ‘дождемъ земл$; въ у 
ой дожде у -четвертыхь— 
ной ; ВЪ-* р чистота 
ыы и и животБ никакихъ’ кровяныхь 
ъ, можетъ-быть ь 
ь | р мыли); въ-пяты 
вокрыта въ. желу, о - а 
во х 'ДЕЪ было. найдено. мн: 
ковъ пищи; 060б6 ак 
ковъ пищи; нно молока (по. 
и видимому, Агнеса 
‚ которая пошл пе - 
р а домой въ 5.ч., передъ смертью 
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Въ шести метрахъ отъ мЪста престу- 
женными“ два платка, при- 


надлежашихъ убитой. Неужели у убйць, которые, 
согласно, обвинен!ю, совершали свое преступлен1е 
съ величайшей поспъшностью, было время склады- 

? Гильзнера незадолго. до 6 ч., времени, 


вать платки 
когда, по обвинительному акту, совершено престу- 


плен1е, видВли въ ПолнЪ; вечеромъ. же онъ быль. 
дома.—По этимъ и другимъ даннымъ проф. Маса- 
рика казалось бы несомнфннымъ, что первый 
приговоръ долженъ быть отмЪфненъ, и назначен 
новый разборъ дЪла *. Во введен!и проф. Маз 
сарикъ говоритъ, что онъ хочетъ, поскольку. это 
только въ его силахъ, снять тотъ позоръ, который 
лежить на Богеми и Австр!и благодаря’ пжио 
вымъ подстрекательствамъ журналистики. Читатель, 

Полненскй процессъ 


убфдится тогда, что весь 
прошель подъ высокимъ давленемъ антисеми- 


тизма и безсмысленной вёры въ ритуальное уб1и- 
ство.—Масарикъ христанинъ. 


поужинала). 
пленя найдены „сло 


19. Возражешя благочестивыхь евреевъ 
и хриспанъ противъ обвинения въ Упо- 
треблени крови. 


Въ мой намЪфрев!я не входило набирать возт 
можно большее количество свидЪтельствъ, —Я хочу 
привести только так1я, которыя, дЪйствительно, 


имЪють въсъ. 


*) И вфиская «Лачьйзеней ВЙАЙег» въ сентябрв 1899 г. заявляеть о 


необходимости такового: «Безъ доказательств его привлекли къ суду, безь 
доказательствь его осудили, и для юриста это судебное уб1Иство... Важное 
противопоказане, что преступник ве смогь бы одолть въ -одиночку силь- 
ную двушку, повело къ обвиненю и осуждению за соучасте, между тёмъ 
какъ нёть никакихь фактическихь данныхъ ‘относительно 'соучастниковъ». 
Относительно запирательства Гильзнера газета замфчаеть: «Вся практикъ 
знаеть, что люди изъ народа. отрицають . все, даже самое невинное; когда 
знають, что ихъ Въ чемъ-нибудь обвиняютъ>. Я, вромф того; замбчу, что 
изсльдован!е пятенъ на брюкахъ, Тильзнера было произведено крайне нена* 


учно. См. проф. Г. Бейл, «Певизсно Медзаю!зсво \УослепзевгЙ», октабрь 1899. 
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А. Евреи. 


Тзаак А Ьгауапе 1, извёотный толкователь Библи (род. въ 1437 г. 
въ Португали, умеръ въ 1503 г. въ Итали) говорить объ интересующемъ 
насъ предмет въ толковаши на Тезекиля 36, 18. 

шие! Озаие въ своемъ отпечатанномь въ 1553 г. на португаль- 
скомъ’ язык произведени, «Утьшен!е для притсняемыхъ евреевъ». (Сопзо- 
1асаш ее. см. у Уо1Ра, «ВНофеса Нергаеа», Ш 1071—1075). 

овца Кагш1, «Ое свагИа\е», Амстердамь 1643 г. см. Уой, «В. 
НИ 1131—1185. 


апаззе Боп 15гае]. (род. въ 1604 году въ Лиссабонф, жиль за- 
тёмъ въ АмстердамЪ: велъ сношен1я съ ко 


добился для евреевъ разрёшен!я ворнуться въ ти Его произведен!е 
«Ушпасае Задавогиш» (по-англЙски) вышло сначала въ Ло 


еще недостаточно, чтобы уничто- 


со своей стороны, мы можемъ только 
отрицать, и, значить, наше дзло нельзя 


скими показанями, я принуждень прибфгн 
зательствъ; который предписаль Вфчный (Исходъ, 22),—къ клятвф. По- 


<совершаль и не пытался совершить подобна безбож!я! И если я въ 
этомъ лгу, то пусть на меня об 
: пусть я никогда не узрю благословеня 


икомъ воскресен!я мертвыхъ!» Моисей 

'Мендельсонъ заявиль, что онъ готовь подтвердить эт клятву устно; эту 

клятву дали старшйй лондонск@ раввинъ Саломонь ‘иршель и хакамъ 

португальско-еврейской общины въ ондонф Давидъ Мелдола 30 {юня 1840 г. 

ожен въ томъ же году сдфлалъ мисс1онеръ (крещеный еврей Г. В. Пирицъ. 
{см. Гбуеозет, Оашазса 208, УЗ): 

Исазкъ Кантарини ([заак Сап{аг! 01), «Ушаех зап», 
мстердамъ, 1680 г.; перепечатано какъ приложен!е къ «Твегаса )а4а!са» 
ИМег’а, Нюрнбергь 168] г. 

Таковъ Емде нъ (акор Ешаеп; 1698—1776 въ Альтонё ‘и 
Амстердам$) въ послани, приложенномь къ его изданно «Зейег о1ат 
таБЪа зегиЙа», Гамбургь 1757 г. (см. Нойтапи «Зениевап-Агась» 2, Бер- 
линъ, 1894 г., стр. 26). 


ы то татань Ейбешюць (Лопафав ЕБезсви; 1690 — 1764); см. 
тр. 183. 
Т. Тугендгольдь (7. Тавепазо]а), цензоръ въ Варшав$, «Оег аНе 

Уавл уоп Вищергацев авг Тзгае! еп аш Озегёезце» Я въ 1831 г.), 
Переведено съ польскаго и изд. въ Берлин® 1858 г. (90). 

саакъ Боръ Левинсонъ «Ервез Паши» (на еврейскомъ), 
Вильна, 1837г.; англЙсьй переводъ Л. Леве (Г. Гое\же): ЕЁё$ Паши. 
А. Земез оё Сопуегзацопз аф Легизеш Бейуееп а Раичагсв оЁ \Ве (тееК 
СнигсЬ апа ‚а СШеё ВаБы оЁ ше еутз», Лондонъ, 1841 г.) по-нёмецки 
А. Каць: «Пе ВшИвре>, Берлинъ, 1892 (102). ы 

б Цунць (Г. 212), Дашазкив. «Еш Мог 2иг АБуевг». Бер- 
линъ, 1840, (Затмъ въ собран и сочиненй И, 160—170). 


‚ Н, Гомепз$е 11, )ашазс!а »П{е Лаепуег]еппё ги Рашазкиз ива 
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й 1 \е Ацй. Вбде]- 
1 1 1 1све Мешипе». жене уегБеззег и 
Пе м Е къ этому того же автора ан 
ея г ‘у. Меуег, Е. 7. Мойог) Бег деп Рашазиепег 
15 . _ЖУ. 5 


тк мы вег, «Ме Карайт. Вешо Нёп4э». Отвчаеть на 9бви- 


89 г. (30). } 
1. ` (съ еврейскаго, Будапешть 18 Е 
ыы т одк! ь ы [2 в 57 бя пИУВ-ЛУВ, Он ен 
в м - крови на праздникъ Пасхи». (По-еврейски, 

Ъ ол 


‚ (УП 32). | : 
продисаоем Та а т, ое 4ег В\лиезсви 1 випееп зовет 


) па М 1 Хепхей». Врюниъ, 1883 (32). . 
г и ра О бои 2,15). Ме! вевеп @е Газе вел 


Враоыйа ао ен ыы ВПеззюпе е досишепЦ». Туринъ, 


не 10 А. Дау! 21 ап, «Оп гавео &1 Зоо: т регзесияйопе дев 
Ерге! я Корфу, 1891, Тпровгайа «Согай>» ( ). 
. ; а, 
р Особое значен1е имфють на мой не ее 
1 находимъ въ поэ с 
явлен!я, которыя мы к 
произведетяхъ, предназначенных и. ы Е 
еврейскихъ читателей *). НерЪдки въ 1 Г р. ы 
взрывы горькой злобы противъ аи 
ни слова, которое 
гонителей, но нигд® 2 ты 
было использоваль для обвинен!я, о которомъ здь 


1 С. ется 
`идетъ ръчь. „Обвинен!е въ крови называ 


й й,— одной Зейева 
тельной клеветой, —напр., въ 
Гы молитв) Саломона Бенъ о 
(около 1220 г.); см. аи, „П1е зупабосае зе р 
МеаНег“, ее 1855 пи НИЕ 
говорятъ, убивали, пр дя 
де а средневфковья въ ле а 
собственныхъ дфтей, чтобы спа . 
аня, Объ этомъ мы можемъ найти СЕВИВЕНЬ у 
та стр. 16, 20, 22 сл., затЪмъ въ вино 
отчет Саломона баръ Симеона, о преслдован1 ея 
евреевъ въ МайнцЪ въ 1096 г.—въ „@аеПеп И 
вовсе ег Тадеп Ш ее к ети ыы 
также 101, 106. Ср. у Ваше } . 3), 
а, аа новЪъйшаго времени см. й фа 
забвовавиесве УокзНейег алз баеп ип@ Вл$ , 
2-е изд. Лейпцигь, 1891, 49. 


де 
*) Не для хрисманскихь читателей было п одВааачеНО хрен 
въ №ссаснби дазсвап (стр. 257 изданя У/адепзей’я въ Е 
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а В. Ерещеные евреи. 


По поводу событй въ Фульдь (см. стр: 


170), нфмеце императоръ Фридрихъ Ц организо- 
валъ подробное разслВдован!е вопроса, объ употребле- 
1 евреями челов%ческой крови. В. Нб пт бег („2ей- 
зов ат @1е Чезошон{е дегТадеп п ешёзсШала“,1 [1887г.], 
стр. 137—144) опубликовалъ золотую буллу изъ 
кельнскаго городского архива ‚отъ 1юля 1236 г., 
во ‘второй ‘части которой императоръ сообщаеть 
результаты своего разслдован1я. 


«Кромф того, пусть знають вс живуция теперь и будущя поколЬя: 

По’ поводу убШетва нфсколькихь мальчиковъ въ Фульдь противъ живущихь 
тамь евреевъ было высказано тяжелое обвинен1е, и волЪдетве того же 
почальнаго случая противъ остальныхь евреевъ повсюду въ Германи обще- 
ственное мнфн1о было возбуждено, хотя явныхъ признаковъ того преступлен!я; 
въ которомь ихъ обвиняли, и не было обнаружено; поэтому мы, чтобы 
выяснить правду о вышеупомянутомь  обвинени, рёшили созвать к 
себф отовсюду и. разспросить многихъ князей, знатныхь и благородныхь 
людей государства, а также и аббатовъ и духовныхь лицъ. Но такъ какь 
они были различнаго мнфшя по этому вопросу и не могли достигнуть 
удовлетворительныхь результатовь относитольно этого, то мы пришли къ 
заключено, что наиболье подходящимь способомь для разъясненя этихъ 
таинотвенныхь поступковъ обвиняемыхь въ вышеупомянутомь преступления 
евреевъ будеть обращене къ тфмъ, которые раньше’ были евреями и затьмъ 
обратились въ хриспанскую вру; они, какъ противники ихь, ничего не 
утаять изъ того, что знають противъ, няхъ или противъ книгь Моисея или 
всего Вотхаго Завфта. И хотя мы по совфсти на основани многихь писанй, 
съ которыми ознакомилось Наше Величество, считали достаточно доказанной 
невинность вышоупомянутыхь евреевъ, но все-таки для успокоешя какъ 
необразованнаго народа, такъ и чувства справедливости, мы, съ единогласнаго 
одобренйя князей, знатных и благородныхъ людей, аббатовъ и духовныхъ ЛИЦ, 
отправили чрезвычайныхь посланниковь ко всфмъ властителямь Запада, 
которые затфмъ прислали намъ изъ различных государствъ много крещеныхь 
евреевъ, свфдущихь въ еврейскомъ закон$. Этимъ послфднимъ, пробывшимъ 
но малое время у насъ при двор, мы приказали, для отысканя правды, 
прилежно изслёдовать и намъ сообщить, существуеть ли`у нихъ (евреевъ) 
чье-либо мнфше, которое побуждало бы евреевъ совершать вышеупомянутыя 
преступленя, нужныя имъ для осуществленя какихъ-либо иныхъ цфлей. 
хь отв тъ гласиль: «Ни въ Ветхомъ, ни въ Новомъ Завтв нёть указан, 
чтобы евреи жаждали ‘человфческой крови. Напротивъ, въ полномъ` противо- 
фчт съ этимь утвержден!емъ, въ Библ, которая называется по-еврейски 
ерешить *), въ данныхъ Моисеемъ законахъ, въ еврейскихъ постановленихь, 
которыя по-еврейски называются Талмудомъ, совершенно ясно сказано, что 
они вообще должны берочься запятнаня какой бы то ни было кровью. Съ 
очень большой вфроятностью мы можемт предположить, что тЪ, кому запре- 
щена кровь даже разрёшенныхь животных, едва ли могуть жаждать человё- 
ческой крови, потому что это слишкомъ ‘ужасно, потому что природа это 
запрещаеть и волбдотве родства расъ, которое связываеть ихъ съ христ!а- 


т *) Берешить—«въ. началф»—это первое слово еврейской Библии; у 
евреевъ обычное назвав!е первой. книги Монсея—Бытя, здфсь назван! всей 
еврейской ‘Библии. ь ь 
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нами.. а такжо потому, что они не стали бы ое ны 
{6 съ одобрешя князей, 
щество и свою жизнь». Поэтому мы, и 
рев вышеупомянутаго мфсточка вполнё оправданными оть приписы 


ваемаго имъ преступлевшя, а остальныхь евреевъ Германи оть такого 
тяжелаго обвинен!я» *). 

Ралаз @4е Залиа Мама (1351—1435), еписконъ 
Бургоссв!\й—его еврейское имя Саломонъ Леви— 
во всякомъ случаЪ, не настроенный дружелюбно 


- по отношен1ю кь евреямъ, пишетъ, однако, въсвоихъ 


добавлешяхъ къ книг проповЪдей Николая ф. Лира. 
по поводу Бышя, Г „Поэтому не слфдуеть при 
попыткахъ обратить еврея въ христ1анство припи- 
сывать имъ это заблуждене. Потому что они ду- 
мають, что мы выдумываемъ неправду относительно 
нихъ, и это создаетъ не мало препятств!й для того, 
чтобы они намъ вЪрили“ (на это мЪфсто указы- 
валъ уже Ганганелли). 

Большее значене, какъ. доказательство, для мно- 
гихъ, вЪроятно, будетъ имфть свидФтельство ет 
Пфефферкорна, врага, Талмуда. и евреевъ, которы 
сталъ извзстенъ благодаря своему спору съ. Рейхли- 
номъ (см. Мо], „ВИ. Нефг“, 1, №. 1845). Въ „вресациа 
Аавот{аотиз Тадасае а@ Сьчзйии“, изд. въ Кельн въ 
1507 г., онъ пишеть: „Я хочу здЪсь опровергнуть 
вздорные слухи относительно евреевъ, т мы, 
христ1ане, не попали въ см шное положете. Среди 
христ1анъ обычноговорять, что евреямъ нужна хри- 
сттанская кровь какъ лВкарство, и что поэтому они 
убиваютъ маленькихъ христ!анскихъ дЪтей. Дороме 
христане! Не вЪрьте этому! Это противорфчить 


1 ить въ относящемся 
. аза, содержащая приговоръ комисси, глас 
къ ХГ\ т с буллы, къ сожалфвию, те Сас нение слово 
$ 1001 са$, аша оп. 
такъ: Фпогат зирег Вос аззе! Чоп биз раб . ы , т 
1 итао: запхши!з Ваш 
ашеи1о, уе!еги уе] 1 поуо, )и4е0з а\1403 еззе : и 
О (894: да), дио4. ет р Прето сои, ЧЕ о 
зпо запииниз Тедасопе саусат ш Ба до «Ио } 106 
вери ой 4а45, десго Цзи да1с1з ие @силаг ерга1се цао ов, ВО 
афеашив, ргезишешиез ефат рревииреие поп ИЕН , в 
й . г а 
ЫБиз е-1 её апипаНош регпиззогаш т пой поз ат: 153 
теззе, ге! ВоггЬЙИа{е, пашге Оо ас эро! О Че ЕН 
1 Цит 40 аи 
есфаш’ апр еслилииг, её. 4104 рго ео дио@: ехро: ти о 
1101 еп рег1с10: 305$ 
шу стоп из: (2) Бафеге роззешь уго. то, поп ехропег ие 
сз © он 101 рге1сИ аб оШесю сгишшеас 21103 ес ны 
а. 1аш. егау! шбима, @ дате зелцепе!а. реше1рит ргопиас1ала% (1ебаз:-ау 
репиаз аЪзо1и!0з. с И 
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Священному Писаншю и’ законамь природы ‘и 
разума. Поэтому туть я долженъ выступить защит- 
никомъ евреевъ, только съ однимъ ограниченемъ: 
Возможно, что находились, а, можетъ-быть, езцеи 
найдутся евреи, которые тайно преслФдовали хри- 
станскихь ‘дётей до смерти, но не потому, что 
имъ нужна была ихъ кровь, но изъ ненависти, и 
чтобы отомстить христанамъ, какъ нЪкогда, когда 


У нихь было больше власти, ч№мъ теперь, они. 
открыто пресл$довали Христа, апостоловъ и его: 
учениковъ и вфрующихъ. Поэтому не безпокойтесь: 


теперь объ этомъ|.. БЪгите, избЪгайте этихь см ш- 
ныхъ, ложныхь и, если хорошенько вдуматься, 
унизительныхъ для насъ, христанъ, разговоровъ. 
Будьте, правдивы, разрушайте этоть обманъ, о 
христ1ане! Мы не должны выдумывать неправды, 
которыя ‘не дфлаютъ намъ чести!“ 


Фридрихъ-Альбрехтъь Христ!ани, крещенный въ 1674 г. въ 
Страсбургв, доценть при университетВ въ Лейпцигь, отличный знатокъ рабби- 
низма, иишетъ въ своей, во всякомъ случа$, но склонной льстить евреямъ, книг$: 
«Оег Лен С]амфе ип@ Ареге]аибе» (Лейпцигь, 1705, прибавлеше ТУ, 
181—184), слёдующее: «Обычно евреевъ обвиняютъ въ томъ, что они выслжи- 
вають христанскихъ дфтой"и, если имъ удастся заполучить ихъ, жестокимъ 
образомъ закалывають ихъ, выцфживають у нихъ кровь; эту кровь они или 
дають своимъ женамъ при тяжелыхъ родахъ, или умирающимъ при послёднемь 
издыхани съ извфотными обрядами, какъ очень хорошо дёйствующее лёкар- 
ство. Но я, какъ еврей по рожден!ю (и безъ похвальбы я могу сказать, что 
знаю хорошо всф ихъ обряды, которые или самъ исполнялъ, или видфлъ сво- 
ими глазами), клянусь Богомъ, что во. все время, пока я былъ среди еврейства, 
никогда не слышаль о такомъ. отношени къ хриспанскимь дётямъ съ ихь 
стороны и еще того меньше знаю о томъ, чтобы у нихъ была христанская 
кровь, или чтобы они употребляли ее вышеупомянутымь образомъ». Что 
касается тёхъ фактовъ, о которыхь сообщали изъ Трента, Франкфурта- 
на-М. в другихъ мфсть за послЬднее столёт!е, то-Христани полагает «правдо- 
подобнымъ и вфроятнымт, что нфкоторые злостные христане, которые нена- 
видфли овреевъ, сдфлали это сами исключительно по. жестокой ненависти, 
чтобы причинить имъ несчасте> *). 


Алоиз1й ф. Зонненфельдъ, „Таавснег Вни- 
Еске]. Одег Разуоп Сергалсв дез ипзсви а1сеп Ова1зеп-В 
эле аз {е, итёетзис ве ип ппзсни!412-Ъефип4епе Тадеп Вит, 
Апз Тмеь аег Уатвей! Ап Таз; хезереп“. Вфна, 1753 (161; 


*) Апф. Магсаг! Ва, бывш! лекторъ еврейскаго ‘языка въ Аугс- 
бургё, Лейпциг и Вфн$, говорить въ «Оег сапе За@зсве С]апбе» (Аугс- 
*бургь, 1530 г.;у меня издан!е Вопессшз’а. Лейпцигъ, 1705 г.), о евреяхт и ихъ” 
невфжбств много плохого, но ни’ слова ‘объ’ употреблени христанской или. 
вообще человёческой крови для суевзрныхъ или ритуальныхь цфлей: 
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латинское Заглав!е: Тайайса, заприниз палзеа). Особенно 
интересно слвдующее м$сто на стр. 20 сл.: ерли 
бы все то, что разсказывается, было правдой, то 
нельзя было бы осуждать христансвя власти, 
если бы онЪ преслФдовали этотъ проклятый народъ 
изверговъ огнемъи мечемъ, приказывали терзать его 
бъшеными собаками‘и рубить на куски рукой палача. 
Но, хотя я подъ руководствомъ . моего отца, Е 
шаго раввина Берлина и всей ВрааденОур че. 
Марки, съ самой ранней юности изучилъ подроо- 
нЪйшимъ образомъ самыя скрытыя тайны | всего 
еврейства, такъ какъ онъ хотфлъ сдзлать изъ меня 
впослЪдств:и человзка своего ремесла, я могу, 
однако, поклясться передь Богомъ моей душой и 
совЪстью, что это самая великая неправда, кото- 
рую когда либо слышалъ свфтъ“. = 

Зов. Не!шг. Варв. В1езепВа1 (мисслонеръ, 
умерь 25 1юня 1886 г. въ Берлин%), „Оерег деп 
Отзргипе 4ег \!@ег @е адеп егпофепеп Везови@ 1115, 
Ъе1 аег Кеег Итег Озеги эВ 4ез Вииез 2 ей1епеп, 
пеЪзё Кигаег ПатзеЙис @ез )й@1зсвеп ‚ Ва8 т Ве- 
АеВипр ал 4еп бепизз @е3 Ве. Нов -КгИЯзеВег 
Уетзасв топ Пг. Кал1 епа2 Согуб.* [„О происхожде- 
ни обвинен!й противъ евреевъ въ томъ, что они 
при праздновани своей Пасхи употребляють 
кровь, съ краткимъ изложевемъ ще 
туала по отношению къ употреблен!ю в ри- 
тико-историчесь1й опытъ Д-ра Карла Игнал1я Корве 
(исевдонимъ), Берлинъ, 1840 г.“ (66)]. ь 

Уовапв Ешапие! УейВ, проповфдникъ въ 
собор Св. Стефана въ ВЪнЪ, крещенъ въ 1816 г., 
умерь въ 1876 г. Е. 7. МоМог пишеть въ от 
Мнвни (упоминаемомъ на стр. 231): „Этоть бла- 
гочестивый священникь, бывиий раньше евреемъ, 
‘поклялся великою и святою клятвою съ каеедры, 
съ крестомъ въ рукахъ, что въ обвинетяхъ 
противъ евреевъ. нфть ни одного слова правды. 


къ и 
это свидётельство затёыъ часто’ ссылались какъ  еврен, та] 
ран напр.: ско - католический священникъ и баварсмй депутат ри 
тага Е. Етапк, «Бе Кисве паб @е Уадеп», Регенсбургь, 1892, 58. 14 марта’ 
14* 


а 


1892 г, вЪнская газета «Оешзсве УокзЫай» въ № 1147 (за нимъ <5{4аа3- 
Багдег-беНипе» въ № 127 В. оть 16 марта и Дпумн тазеты) напечатала 
статью «Е те шИпопепша] дедгисКю Тодеп!6 во» (Мвлаовъ разъ напечатан- 
нал еврейская ложь), въ которой говорится»: «УПепег Кисвеп-/ейипе» за 
1854 и 1856 годы, когда Ог. Уейв быль ея сотрудникомъ и печаталь за 
своей подписью статьи въ ней, опубликовала съ разр шен:я Уе1& а 
разъяснен!е, что вся. истор!я съ клятвой «гнусная клевета», и что Пг. Уейь 
никогда ни слова не говорилъь съ каеедры объ этомъ’ обстоятельств». На 
это я замвчу: 1) за указанные. годы въ этой газоть нётЪ ни одной статьи за 
подписью УеНь’а. 2) Разъяснеше (1851 г, № 19; повторено въ 1856 г., въ 
№ 80) исходить не оть Ува. 3) Это заявлен!е составлено издателемъ 
«У. К.-7.>, Совастаномъ Бруннеромъ, что легко узнать по грубости выра- 
жен! («вруть самымъ подлымъ образомъ», «грубая ложь», «неслыханная 
наглость») и по существу своему невфрно; сообщене же МоШюг’а совер- 
шенно. вфрно. . 

Еврейская религозная община въ В$нф пыфеть слёдующее. 17 `}юна 
1882 г. нотар!ально засвидфтельствованноо показаще. написанное ЦфЛИКОМЪ 
рукою профессора университета. Юг. ше4. Зов. УеНВ’омъ и переданное мн% 
въ оригиналь: «По просьбв г. Л. А. Франкеля я занвляю, что по моимъ 
воспоминанямъ сообщеше иллюстрированнаго Ех!га а отъ 5 юня о томъ, 
что мой покойный брать Сапошс. 70. Ешапие! Уецв въ кони одной про- 
повфди заявиль, что совершенная неправда разсказы о евройскомь обы- 
92% употреблять на праздникъ Пасхи тр хриспанскаго ребенка, дй- 
отвительно вфрно *). Вфна, 12 Нона 82 г. РгоЁ. Уейь м. р. (Не удивительная: 
вообще .для старика, неудачная постройка фразъ нфмецкаго текста дока- 
зываеть, что рго!. Уешв тотчасъ и охотно исполнилъ просьбу записать свои 
воспоминания, что, стало-быть, но было сдфлано. даже попытки предложить ему 
подписать не имъ самимъ составленное заявлен). \ 

Университетск!й библ/отекарь въ Грац, Ог. Аюз МёНе г, католикъ 
по рожден и овжлонт, пишеть въ своей брошюрё «Вгапсьеп @е )идев 
Свит 01?» (Вфна, 1884) на стр. 15: «Отрицанйо справедливости этого 
(что УеНЬ пропзнесъ указанное мфсто въ своей Рёчи) я противоставляю 
цоказан!е одного моего теперь въ Бозв почившаго друга— да, будетъ благо- 
словонна, пимять его!- въ высшей степени благороднаго человфка, который 
недавно скончался въ Вфнф, въ глубокой старости, пользуясь всеобщимъ 
уваженеомъ. Этотъ мой старый другъ и благод»тель, знакомый съ Уенв’омь, 
воспроизвель мнф въ письмв оть 30 августа прошлаго года, которое я храню 
какъ драгоцённое воспоминаню, по живымъ впечатлёнямъ соотвётетвующий 
эпизодъ изъ проповфди Уейв’а». Я попросилъ г. д-ра М&Шег’а сообщить мнё 
письмо, Онъ отвфтилъ мн 16 сент. 189 г., что онЪ «послё смерти автора 


*) Веть выдержки изъ «ШизёЧег(ез УПепег Еха ни › (Вфна, 5 1юня 
1882 г., № 158), изъ статьи «Еше 2оНиешёз2е Вешнизсепг»: «Это было на 
Воанесеше того; года (1840, значить 2% мая), корда. известный. проповфдникъ 
перодъ тысячами благочестивыхъ христанъ ‘сказаль въ заключен!и свосй 
проповЪди слёдующя достопамаятныя слова: «Вы всё, благочестивые слуша- 
тали, знаете, & кто еще не знаеть, то пусть услышить теперь, что я родился 
евреомъ и, просвфщенный. милостью Божей, сталъ` христаниномъ; и я всегда, 
вБрно исповфдывалъ ‘эти новыя мои убфждешя и при важдомъ случа$ сви- 
дЬтольствоваль объ ислинё». И тогда этоть достойный человёкь подняль 
вверхъ кресть и продолжалъ растроганнымъ голосомъ: ‹И я клянусь именемъ 
триединаго Господа, Котораго всё мы здфсь испов$дуемъ, нередь Вами и 
вофиъ м!ромъ, что распростравяемая здобнымь лукавотвомъ ложь, будто евреи 
употребляють при празднован!и своего праздника Пасхи (Песахъ) христ!ан- 
скую кровь, позорная, богохульная клевота, и этого нётъ ни въ кни- 
тахъ Ветхаго Завфта, ни въ писавяхь Талмуда, которыя я хорошо знаю п 
вниматольно изучаль. Клянусь въ этомъ Богомъ и спасошемъ своей души!» 
Трудно описать, какое глубокое впечатлфн!е, какое потрясающее дзйстве 
имфло это торжественное свидётельство... внутри и вн собора». 
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подарилъ письмо (желая, очевидно, обезопасить его и ОНИ, И. 
никами) еврейской релимозной общинв въ #$н$... Умерии ль ео рр м 
быть одинъ изъ порвыхъ адвокатовъ Вфны и интимный другъ т >. ы 
ство такого сообщения я обратился въ Вфну и! получиль оттуда » ентя ра 
оригиналь письма, написаннаго 30 августа 1838г. нам г. Дорон 

афка, умершимъ 1: января 1884 г., и адресованнаго д-ру МЕ ег 7. а. 
носящееся къ Павоит ДБлу, я мет ДВ дословно; я ‘сохран 

р тяжеловзсный стиль старика-авт‹ . ый 
Е общеизвфстный п потому не требующий никакихь В 
фактъ, что д-ръ УеЙВ сказаль проповздь въ вёнскомъ собор св. тра ар 
переполненной, какъ всегда, церкви, предъ своей СОВА и 
руей въто время, когда снова, въ первый разъ за нфсколько столфт! ре 
вздорный слухъ, что евреи употребляють на Пасху хриспанскую кр вы 
послужиль извинешемъ для толпы, грабящей еврейскя деньги. о 
сказаль: «Дороме хриспане, я самъ родился евроомъ и основато: а 
ихъ законы и почитаю себя счастливымъ, что сдфлалея христанин ` г 
своимъ честнымъ словомъ и по чистой совфоти я заявляю и подтверя о 
Вамъ, что въ еврействЪ н®тъ такого закона, и у нихъ О зе т 
закона, и что оно никогда не исполняло такого закона». —Я самъ, та ы аль 
я никогда не пропускалъ ни одной проповфди Уену ы слышалъ о вме 
съ другими. Свои проповфди онъ всегда издавалъ книгой въ и ь но 
порядк®; помфстиль ли онъ этоть эпизодъ въ слёдующей анг. я нА 
Что клсается меня, то я но вхожу въ толковане Талмуда и 
комментаторовъ, потому что у меня нётъ для этого достаточныхь Е а 
я сужу только по ходу истори и говорю: «если бы потребность въ риотанокой 
крови была закономъ или обычаомъ у еврейства, то онъ былъ бы м ры 
правов5рныхьъ евресвъ и исполнялся бы ими. Но этого м не ыы а 
изъ Порусалима, ни изъ Польши, гдв живуть наиболфе фанатично Е 
строенные евреи; только бфдная, невфжествонная община въ Тисс$- т и 
почему-то составила исключене. Можно бы было вфдь доставать а ты 
скую кровь изъ Америки, Китая и т. д.и это было бы очень дорого а 2 
ваемымъ товаромъ, о которомъ, однако, никто никогда ничего т сы и 
Воть что говорить Юг. Кафка. Такъ какъ заявлеше ыы е 

ТОЛЬКО «ЭПИЗОДОМЪ», ТО очень естественно, что оно не попало ны со ра 
проповфдей, поскольку, по крайной мрё, я могь рота о а 
ванш трехъ, совершенно независимыхъ другъ отъ друга, свпд гельств ро 5. 
Молитора, проф. Уе!’а и д-ра Кафка, можно считать безусловно дос’ р. 
нымь, что 9. Е. Уейь публично и торжественно высказался противъ 
неня въ употреблев!и крови. 


Дан. Хвольсонъ, проф. восточныхъ языковъ 
въ Петербург: „О н%которыхъ средневЪковыхъ 
обвинон!яхъ противъ евреевъ“, Петербургъ, 1861 г. 
(216). Историческое изслздоваюе на основави 
первоисточниковъ. 

Свг1зь Н. КаКаг, Ог. №е0]., пасторъ (въ Ко- 
пенгаген, {+ 1886 г.), сынъ извфотнаго раввина, 
протестуеть противъ этихъ обвиневйй въ заявлеви 
отъ 92 окт. 1882 г. (см. Сы све Ясиот!взе вебе @1е 
Вифезсви ао пе ег Тадеп“, Берлинъ, 1882 г., 23 сл.). 

А1ех. Мс. Сац1, въ „Веазопз“ на стр. 45 и см., 
57 и сл., опубликовалъ слЪдующее, подписанное 
58 крещеными евреями, заявлен!е: „Мы, нижепод- 
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писавпцеся, евреи по происхожденю, живице уже 
взрослыми въ вЪрЪ и по обычаямь современнаго 
еврейства, теперь же Бозмею благодатшю члены 
церкви Христовой, торжественно заявляемъ, что 
мы никогда ‘не слышали ни прямо, ни косвенно, 
тЬмъ боле сами не знали, чтобы среди евреевъ 
существовалъ обычай убивать христанъ и упо- 
треблять христанскую кровь, и что обвинен1е— 
которое раньше часто предъявлялось къ нимъ и 
теперь снова ожило—вздорная, сатанинская ложь“. 
Первый изъ подписавшихся, М. В. А]ехапйег, тогда 
профессоръ еврейскаго языка и раввинской 
литературы, былъ раньше раввиномъ въ Норвичв 
и ПлимутЪ, а впослдств!и—англиканскимъ епи- 
скопомъ въ ГерусалимЪ (умеръ 23 ноября 1845 г.). 
И относительно большинства другихъ подписав- 
шихся всяк!й знакомый съ исторей еврейской 
мисс1!и знаетъ, что въ жизни и учении они вы- 
казали себя искренними христанами. 

Подобное же заявлен1е (на нфмецкомъ язык) 
опубликовано 16 ноября 1899 г. болЪе чВмъ трид- 
цалью живущими въ [ерусалим% евреями-христ1ана- 
ми. Оно лежить предо мной въ двухъ завзренныхъ 
англйскимъ мисс1онеромъ-священникомъ кошяхъ. 
Воть главныя его положен!я: „Какъ евреи по 
рожден!ю, которые хорошо знаютъ вс обрядовыя 
предписан1я, обычаи и традищи евреевъ и всфхъ 
еврейскихъ сектъ, и какъ христане, которые в%- 
рують въ Того, Кто СвВтъ и Истина; мы торже- 
ственно клянемся здЪсь передъ всевздущимъ треди- 
нымъ Богомъ спасешемъ нашей души, нашей 
честью и‘совЪстью, что обвинен1е всего еврейства, 
въ цфломъ или какой-либо еврейской секты въ 
томъ, что имъ когда-либо была нужна или упо- 
треблялась ими для ритуальныхъ цфлей христ!- 
‘анская или вообще челов ческая кровь, ошибочное, 
ложное, лишенное всякихъ основан1й злослове и 
не что: иное, какъ клевета“. : : 


Подписи я сообщаю въ алфавитномъ порядкё: Лазарь Абрамовичь; 
Самуилъ Алкалай; И. 9. Алтарески; Самуилъ Амада (?); Германъ Акслеръ; 
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Виталй Бегоръ; Саломонъ Бейнимъ; Симонъ Бортниковъ; Адольфъ Даци; 
Тосифъ Даци; Самуилъ Фельдманъ; Тона Моррис ‘ольдманъ; Натанъ Гросо- 
манъ; 1. Гаддасъ; Бернгардъ Гейльпернъ; Лука Туфъ; Пеппи Тона Кариъ; 
Тоаннъ Кройтеръ; Павелъ Левертовъ; 1. Ллонсъ; Исидоръ Мецгеръ; М. ора- 
тасъ; Яка Перама; П. Рейнштойнъ; Тосифъ Т. Зяльбе роману; Тосифъ Штернз; 
С: Виземань; Франць Циммерманъ; Г. Циммерманъ; Г. Циммермань млад. 


(. Папы. 


Своеобразно высокое положен1е папъ дЪлаетъ 
понятнымъ, что мы отводимъ имъ особый отдфлъ. 
Анонимная брошюра „Пе Рарз евеп ВаПеп &Ъег @е 
Вшезсв аи“, изданная въ БерлинЪ въ 1893 и 
Мюнхень (Аир. Зсвирр) въ 1900 г. (151 стр,), с0- 
держитъь на стр. 1—36 буллы Иннокентя ТУ отъ 
28 мая (2) и 5 юля 1247 г. и оть 25 сент. 1253 г.; 
Григоря Х оть 7 окт. 1272 г., Мартина У отъ 
20 февр. 1422 г. и Павла Ш оть 12 мая 1540 г. 
затЪмъ на стр. 37—133. Мизве Лор. Ганганелли 
отъ 1759 г. (см. стр. 222). Свфдфя о томъ же мы 
находимъ у МогИш’а Б{егп’а, „ОтКапаее Вегасе @Ъег 
ае Папе 4ег Раруе ха 4еп Таёеп“, 2 выпуска, 
Киль, 1893 г., 95. (72 и 192 ст., къ сожалЪн1ю, 
трудъ не законченъ). 

Кром% буллъ, непосредственно опровергающихь 
обвинен!я противъ евреевъ, для нашей цзли важны 
также многочисленныя „защитительныя буллы“, 
особенно тЪ, въ которыхъ папы беруть подъ свою 
защиту и еврейск!е обряды. Первая по вре- 
мени изъ сохранившихся „5100 Фадае!з“ буллъ 
принадлежить Александру Ш (1159—1181), кото- 
рый совершенно опредфленно заявляетъ, что въ 
этомъ ‘отношении онъ идеть по сл$дамъ своихъ 
предшественниковъ, Каликста. П (1119—1124) и 
Евгешя Ш (1145—1153). Объ этомъ есть свздЪвая 
У Мапя въ „СопсШогиш поуа её ашрИззипа соПес#о ХХИ, 
стр. 355 и сл., иу Бет’ „Вейтазе“ № 171. Онъ 
запрещаеть подъ страхомъ отлучемя принуждать 
евреевъ креститься, убивать или ранить ихъ безъ 
судебнаго приговора, отнимать у нихъ ихъ деньги, 
нападать на нихъ во время ихъ праздниковъ 
съ палками или камнями *), или разорять ихъ 
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кладбища. Эти буллы вь защиту евреев 

подтверждены сл$дующими а ны 
1187—1191 (у Вегта, № 172), Целестиномь Ш 
1191—1198 (№ 173), Иннокенмемъ Ш, 1193—1216 
(№ 174), Гоноремъ Ш, 1216—1227 (№ 178); Григо- 
р1емъ 1х, 1227—1241 (№ 195), Иннокентемъ [У 
1243—1254 (№№ 204, 208, 212), Урбаномъ Т\ 126 1— 
1264, Григоремъ Х (10 сентября 1274, срав. РоМВаз 
„Весеза Вошапогаш Ропёйсии“ 209 15), Николаемъ Ш 


1277—1280, Гоноремъ [У 1285—1237, Николаемъ Т\` 


1288—1292, ЕКлиментомъ УГ 1349—1352 (4 юля 
1348 г.), Урбаномъ У 1362—1370, 7 1юля 1365 г. 
НХ 1389—1404 (2 поля 1389 г.), Мар- 
—14 га’а, № емъ! 
И 2 31 (У Зеги’а, № 11), Евгенемъ ТУ 
Изъ числа, другихъ буллъ, изданныхь въ за- 
щиту евреевъ, мы упомянемъ слёдуюция. Григо- 
рай ГХ приказалъ 6 апр. 1233 г. архепископамъ 
‚и епископамъ Франши заботиться о томъ, чтобы 
евреевъ не прит$сняли, не грабили. и не изгоняли 
безъ основательныхь причинь или доказанной 
вины, а предоставляли имъ жить сообразно ихъ 
закону и привычкамъ (зесипаиш 1есеш зиаш у1уеге т 
З0110 зи реги!Чапё). Онъ заключаеть слЗдующими 
знаменательными словами, заслуживающими внима- 
н1я: „Пусть христане выказываютъ по отношению 
къ евреямъ ту же доброжелательность, какую мы 
хотимъ, чтобы выказывали христ1анамъ язычники 
среди которыхъ имъ приходится жить“ (Зета, 
№ 192) *). Тоть же папа въ двухъ буллахь оть 
5 сент. 1236 г. предлагаеть возмЪстить убытки 
пресл$дуемымъ и ограбленнымъ евреямъ Франщи. 
(№ 196 и 197).—Мартинъ У, 1417—1431, 12 февраля 
1418 г. подтверждаеть для всЪхъ евреевъ Германи 
Савои и Бресса дарованныя имъ прежними па- 
пами привилеги и изъявленя благоволения (№ 9) 
а 22 февр. дополняеть ихъ, между прочимъ, поста- 


‚ _ *) Е® ащеш Табе8 а СЫзЫаиз охн 1 1 
548113 т равалвто ехз{епЁЪиз сирпиз Е ре Ни 
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новленемъ, чтобы никто не смлъ ихъ оскорблять 
за исполнене ими своего ‘закона. ни въ синаго- 
гахъ, ни на празднествахъ, ни въ домахъ, ни! въ 
хнигахь, ни на кладбищахъ, ни въ помЪотьяхъ 
(ргорбег еогиш оъзегуал али 1ез1з а пепуие уа]еалф абста- 
уат № 10). Привилема были подтверждены и 
1 января 1421 г, поводомъ къ чему послужили жа- 
лобы нЪ%которыхъ австрАйскихь и венешанскихь 
евреевъ (№ 16). 13 февраля 1429 г. издается запре- 
щен1!е монахамъ-проповздникамъ возбуждать на- 
родъ въ Италёи противъ евреевъ; въ особенности 
но слЪдуеть принуждать евреевъ работать по суб- 
ботамъ и другимъ днямъ, когда они обыкновенно 
выполняютъ свои обряды и законы, и не слЪдуетъ 
мфшалть имъ подъ выдуманными предлогами соблю- 
дать свои обряды, церемон!и, законы и постано- 
вленя и веселиться (алошшиз еогаш сегешошаз, 
таз, 1ебез её звала офзегуате Изаще ай её валлаете 
уа]еал, № 31). Это запрещене почти дословно 
подтвердиль Николай \ 2 ноября 1447 т. (см. 
стр. 220 сл..). Ющй Ш (1550—1555), подтверждая 
привилег!и для евреевъ изъ Анконы, упоминаеть 
и о свободЪ жить по своимъ обычаямъ (тИа \1- 
уеп@, № 106). 


Ш Ц, 1458—1464, незадолго до своего возведен!я въ папокое до- 
стоинство, написалъ еще, какъ Эней Сильво Пякколомини, исторшо Богези. 
Въ этой книгв онъ слфдующимь образомъ выражаеть свое инфн!е о пресл%- 
дованихъ евреевъ, происходившихь въ 13-9 г. въ Прагв («Н1з\опа Вовейуса», 
тл. 34; собраше сочиненй, изд. въ ГельмштедтВ 1699 г., стр. 48); «Имег 
Ъасс Ргадепзез роршаг 1атиЙа ЗасНай а1дие п #агогет ас Ладаеогим 
аошиз шуаФип Ъопа еогош @рюшь 4отоз Шсепёиий аще тиег 4иаз Вогаз 
поп вехи! поп аеёай рагсешез шеЙсет вещеш в1а@ю саефит. 'РегИззе а- 
910% ша Гегогииг, зегузы сошриии го(алиез `пизеНсог1а Бопогаш сми 
фарИзпи сгабаш ассерегий. Са]ащ11озиш копиз Ъош1паш 4ле 
виег СВг!ЗИапоз адепиез, 901 и раиаш афипёаге сгедиа\иг пох, фатанаиь 
Уоза Сызи её позы! шадезайеш сотелрзегиий апё гео Иазогийь, 
поп .Гогшпаз фащаш, 364 уЙаш Чподие ашИллиф. Гприше араё Ргабеп0$ 
Пас 1 В шо ча рорай Вала ГасПе согуеиииг зсе]ога, Фит 91а 
Успсезаиз Чеза соггирииз ргаезеви гегаш зима сошет\из педие ргае- 
{егиа  согиреге педие Тшига согауй. Кий’ епиа Уепсозаиз 1оибе рай 
аи, уотарйши зедпалз ас 1аъог!риз гейавтепз, у! ргогзиз Чат теви! 
сиг1оз1ог *). ; 


*). 0бъ этихъ преслёдовавяхь смотри у #. Рааску, «безсысше уоп 
Вбршев» Ш, 51; Рейзе], «Гебепзиезсемю \Уепхе!з> 1, 214 и сл.; бгё4я, 
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п Дааа мы даемъ списокъ буллъ, непосредственно 
напр нныхъ противЪ обвинен въ употреблен! 
крови. ее 
Иннокент!й Г\. 06Ъ буллы 28 мая 1247 г 
о м „происшествй въ Валь. 
ь В сл. 
бран1я буллъ — „ВиПеп“ ея ее о. 
Булла оть 5 юля помфщена › в ки о 
ИА т ъ „ВиШеп“ 10—13, 
ть ь т роая бУНшЬ для В/енны (У1еппе) отъ 
$ „.—Юегп, № 211. ВъначалЪ ея 
гаются жалобы евреевъ на то, „что нь 
‚ховные и свётсве князья, чтобы не а м 
присвоить себЪ ихъ имущество, выд а 
противъ нихъ безбожныя обвинена и ыы 
разнообразные предлоги... Хотя Св. Писан{е иг 
воритъ: „не убИ“ и запрещаеть имъ въ пы. 
Проди до фивиахо, ихъ ложно ни, 
нно на Пасху они я 
сердце убитаго а О оо 
приписываютъ уб1йство,: если гдЪ-нибудь нахо, = 
‘трупъ“. Приговоръ тласитъ: „Мы не арыа, 
чтобы упомянутыхъ евреевъ несправедливо м чили 
(шилее уехаг!), и потому повелЗваемъ вамъ ее 
вы, относясь благостно и доброжелательно = 
нимъ, возстановляли законный порядокъ каж ый 
раеъ, когда вышеупомянутыми прелатами, а 
т властителями предпринимается что-либо 
мысленно противъ евреевъ, и не терпфли бы 
и евреевъ и дальше оскорбляли безъ причинъ 
то тм или другимъ поводамъ (тебе шоТезат!)“. 
словъ „Пе“ и „шаерЦе“ н»которые выво- 
‘дятъ, что этотъ папа отнесся отрицательно не къ 
обвинен1ю въ употреблен1и крови вообще, а тольк 
къ обвиненно безъ доказательствъ. Но "что ть 
о одь неправиленъ, видно изъ сопоставлешя 
рехъ посланныхъ во`Франщю въ 1247 г. буллъ; 
во-вторыхъ, изъ того, что буллы „81 ааа“ 


ыы О ат По а 
1. Вов. безесвай Чег УИ ззепзеваЙоп», а еее те 
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издавались, по меньшей `мЪр%, три раза; въ-треть- 
ихъ, изъ буллы того же папы отъ 25 сент. 1253 г. 
см. Вбзег, „Оеиёзсве Весвзаепкшег ал5 Вбвшеп ппё 
Мёвтел“ 1, Прага, 1845 г., 178 и сл.; „ВиПеп“ 14—17; 
Зети, № 212). Воть ея главное мфото: | 


. Аа Баес шаогат Бопупиш ргаяйаи (еб *) ауагШае оЪу1ап\ез Чесге- 
Чшив 06 пошо сиаиегиий Фиаеотой шайШаге уе! пупаеге апдсаф зеи 
омеши ресишае согрога Виша\а еЙодеге, посе\1аш а11413 е1в 
оъ1с1афЪ ацо@ 11 г1ба $10 Вишаоо шфапфаг запви! 06, сом 


{ашеп п че\ет! 1ез\ащепо ргаесериий 1 е1з, и 4е Вишашо запките’ 1асеа- 
из, 4104 дпоПфе запкшие поп цапиг, сош ари@ Еиаш (см. стр. 170 сл.) 
ех ш ршг физ а 10613 ргорлег 0] 131041 зизр1с1опеш ши И’ лдае! 
31% 066191, ацо@ апслогИае ргаезепиит, пе деш@е да @эмсй из ШЫ- 


Бешиз. 
Отношев!е къ этому вопросу Иннокенмя 1\ 


тзмъ болЪе знаменательно, что этотъ папа быль 
настроенъ совс№мъ недоброжелательно къ евреямъ, 
ато видно изъ его распоряжен!Й отъ 23 окт; 1245 г. 
относительно ношен!я евреями  особаго. знака, 
отъ 8 мая 1244 г. относительно сожжен1я Талмуда, 
и изъ направленной противь евреевъ буллы ость 
5 января 1245 г. Е 

Григор1й Х (1271—1276). На его буллу оть 
7 октября 1272 г. впервые, насколько я знаю, 
обратиль вниман!е ШГ. Моги еп. Точный 
тексть ея я знаю благодаря любезности проф. 
М. Ешк 8.7. вь ИнобрукЪ (теперь онъ имфется 
также у Эйегп’а, „Вейгасе“, № 1; „ВиПеп“, 18—23). 
Рукопись въ коши, относящейся къ ХУ сто- 
льтНю, въ настоящее время находится въ архивЪ 
намфстника въ ИнсбрукЪ; на поляхъ имЪютея три 
помЪтки, сдфланныя рукою извЪстнато по про- 
цессу Симона изъ Трента епископа Тоганна Гин- 
дербаха (см. стр. 162). Въ начал и концВ повто- 
рено содержаве прежнихъ буллъ; въ срединЪ же 
мы читаемъ: 


Зайитоз ебаш, 6 1езИшоййии СьизИапогош сотига „74е0з поп 
уа]еа4, 0191 3% адепз 219013 Ицег 605 (Сьгзцапоз а4 4езИшопиий =") рег- 
9 Бепдиш, сиш Фоде! поп роззи\ сопга Сьзйапоз ***) 1евцшопиии рег еге, 


-*) её нёть въ рукописи. . : й 
**) Гиндербахъ, нодовольный, дБлаеть на поляхъ примёчан!е: «13404 %1- 


4ефит еззе }п19щиш © поп зогуаии>. = 
***) Въ рукописи: 74е0$; Тиндербахь поправляеть. СЬт15Напоз УЕ 


@сеге, п стедипаз. 
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\ 
ча соплей ниегаши, чой айчи Сьмзйаи регЧопё еогаш риегоз сЪ- 
8200$ её паршейиг ш Ли4еоз 1рз03 рег 10111с0з еогаш, и риегоз 1303 
свзЦапоз гы ш зы гайать ©ё осс1Чайь ©. 4104 Че сог4е е заприте засгй- 
сет, согип4ош, ас ра1гез вотип4еш раетготаш уе] срг1 Нап: 
8111 Зибеогаш 1рзогиш еши!! саш абзсоп 4 ип 1рзо3з 
риегоз, ць розз1 1+ ЗиЧеоз {роз оЁГепдеге её рго еотищ 
‚уехасоп из гефпепа!з роззйй а )а4е1з {рз!з ехботацеге аНдиаш ресише 
ЧтавИмюш аззегапё ие #а1з1зз1шще, 9004 Ти4е! 1рз! риегоз 
10305 Чаш её штыш зи гахегио® оф осс1аегипь ев 9004 иде! 
ех сог4е еф запби!по еогиш засг: #1 сепь риегогиш, саш 
1ех еогиш Вос ргесзе шЫеаь @ь ехргеззе, Чиоф аче! 1рз{ фапбапь *) поп 
заст сель, поп сошедать запршиет пецие ЪЪаоь пес еслаш сошейап! 4е 
саги из апшаНит Вабенциш ипёисз 5615343, её Вос рег Хадеоз а4 сьг5Напат 
Нает сопуегз0$ {п поз(га сита ришез ргобаиш, Нас оссаз:оте Ви! и 5- 
шой! Лиде! р] иг! ш! р1ог1ез сопёта из 1 {аш сарё1 Гае- 
типе! дезепу1. Зьави! шиз, 909 СЬг!Н1ати п сази (ей) **) Виизшойй 
оссазюпе сошга Ли@еоз аиай! поп Чефолиь, её шапдатиз, 9104 Ло4е! 
сар!! Ви1азшо@1 оссаз!опе Фг1уо|а а сатсеге 11 Бегепфиг 
пес 4е!псерз Ви} изшо4! оссаз!още #г1у0]а сар1апфаг, 1131 
Зое, цой поп сте шив ***) {п Парташ сгипше сареголфог.... 


-И изданная Мартиномъ У (1417 — 1431) 
20 февраля 1432 г. булла повторяеть многое изъ 
прежнихъ буллъ, о которыхь мы говорили боле 
подробно вначал%. ЗдЪсь мы приведемъ изъ нея 
слЪдуюций отрывокь по „Апаесйа Лаз ропёйен“ ХИ 
{1873), столбець 387 и сл. (теперь она имфется и 
въ „ВиШеп“ 24—29 иу Эюги’а, № 21): 


Запе ацеге]ат Чиогипааш Уадавогат пирег ассерипиз сопипешеш диой 
Поппи ргавё1еалогоз уег! Пе! 14аш шепё“аплий огаташ Чиат аНбгам 
а4 роршиш ргаей!сатиез пиег аНа СыгзИашз ехыБешь рег ехргоззат 
(ргевсериии) и гав!ап6 её еуЦепь сопзогЦа, Заеогит пес сиш е18 10400 
шоо рагис!реп пос содиего аи {пеш уе] 21141 а4 1абогао4аш шиизигаге 
861 аБ 11143 гес1рего зеи Тидаогиш. риегоз 1асбаге её а1его ац@еапЕ уе] ргае- 
зишать иоддие Тас\еп{ез сопта зп лиге #рзо втау из охсошшитсай оп: 
зеп1епИ1$ её сепзиг!з ‘есс]езазЦс!з шподай. горе Чиае поппипаиат имег 
е03 0% СьзЦапоз @1ззепз!опез её зсапаа1а опашиг Чагаце шаеча 1зрз 
Уо4ае15, 401 Ме а@ сЪизНапаш 114ет сопуеготепиг, 51 р1е © Нашапе 
тасагопиг, ш еогапдеш регЙаа регапгапа, Моппишапат ейаш р]агитт 
Свизцати, шё 41с!08 Ла@аеоз гений а е\ е03 Ъ0п13 ог зирзапз зройаге 
©! ПарЁ Низ саечего роззшь, 11118 оссаз1оптБиз её со] ог1Биз 
З5зегипь шопаайии её аНагиш саашнаниа \етрог!Ь15 Лидаеоз 1рз03 
уепопим {и Гон! Ъиз 1п]ес{ззе её еогаш &2уш!3 Вишавим 
запри! пеш 1шш!3с11536; 06 Ччае зс@ега е1з 56 1п]азфе оБеса 
заНа аззогипй а@ ретиееш Вошйний регуетге. Ех ди из оссазют из рорий 
сошшоуешиг сошга ЛиЧаеоз {рзозаие саейииь её уагИз регзесийот из её 
шыЫейсИз аЁЙсить её а(Гат, 


Николай У (1447—1455) волдотье жалобы 
испанскихъ евреевъ повторилъ 2 ноября 1447 г. 


:} Гиндербахъ: фапвапь или читай: поп \апрап%. 
**) «> нить въ рукописи. ы Н 
*"*) Гиндербахъ: ргоё езё сошрегиа №4с ш омИме Тнаепёпа. 
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содержаз4е старой булль „бете Тадае15“ а 
виль: „Чтобы легче возбудить Ст жри ет 
кь евреямъ, нфкоторые позволили сеоЪ, д: а 
перь постоянно нозволяютъ себъ ложно А 
и убъждать христанъ, будто евреи не : г ыы 
справлять и не справляють нФкоторыхъ т с 
нествь безъь печени или сердца ыы ре 
Этимъ неизм%ннымъ нашимъ опред ри рн 
запрешаемъ навсегда и самымъ строгимъ о р ый 
зомъ... всфмъ вфрующимъ во Христа, ре __ 
черезь другихъ, открыто или тайно, т уе 
ственно или непосредственно порн -ы 
нибудь подобное противъ евреевъ вообще и Е 
тивъотдльнаго м *). ВЯ == ол 
1 анныя 13 февраля 9, г. ‹ 
пни: 99 16), Текстъь этой буллы въ ми 
опубликованъ въ „ГетаейИзеве Мопайавсй: м а 
№ 6 ст. (приложеше къ „Ла4. Ргеззе“, 1893 г. №22, 27). 
а, № 39. 

й и Ш (1534—1549) въ своей у 
ной булаЪ оть [2 мая 1540 г. ссыпается на ня 
тина \и на многихъ другихъ т аереаренсаы 
и подтверждаеть всЪ дарованныя ими евр = 
привилег!и, объявляя ихъ ИА 
вЪчныя времена (см. „Оезеттеоввове < т и 
1889 г, № 19, а затЪмъ въ эВиЛев 30—36); 
между прочимъ, онъ говорить въ неи: 


Запе ипуегзогии Тадаеогош п рагибиз 185 ЕЕ ь 
{опе @1зрИселег ассерйшиз, Чао а пои] $ сига сеги орр аа 
а НЫ | её а\ доший ас ролепцогез дат 1 е1з4еш раги и т р 
ОНТ о аезоие 1 а) 00% оогиш4ош Ладаеогит 4и\пис1 оч 10 е м 
А, маи умешг ауаг д а ее ЕС ов 
таеогим опа сим а! 14 по со ог ар 
а тех И а ав В раевого сотига 91а о 
м пана ез 1а130 1шр!пбипф э1саще сопапиг Нир те 
Е НЖрОГОА апйшоз сопёга 603 ИгИаге, ао Й: 0 заере поп зо 


зеё ргорма Иа диз ризешаг. 
Климентъ ХШ (1758—1769), этотъ „неизмВиный 


кт И 5 1 «от. деди- 
{асШиз 4е0з 1р50з. а@. СьчзЧалогаш о 
Е: а аи 9104 416 Та4еф аЙчиаз 1е36% ао ааа 
а соге аИйсщиз СВзМаш сеебгае педиеии ое к 
во азсегеге ИИзаце регзпафеге ргезиирзегии е\ Фей: ргези 
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другъ 1езуитовъ“, высказался дважды—9 февраля 
1760 и 21 марта 1763. г. — противъ обвинен!й въ 
употреблен1и крови („ВиИеп“ 144—151). Въ первый 
разъ кардиналъ Корсини писалъ по ‘его ‘повельню 
нунцио апостольскаго престола въ Варшав%: „Ев- 
реевъ часто обвиняли въ человЪкоубйствахъ на 
основан!и плохо обоснованнаго народнаго у6%- 
ждевя (заПа ша] гопда4а, регзиа2опе ае1 у0]50), что они 
подмЪшиваютъ челов%ческую, въ особенности хри- 
отанскую кровь въ тфсто опрфсноковъ“, 
Лоренцо Ганганелли (какъ папа—Кли: 
менть ХГУ, 1769—1774), когда`онъ былъ совфтни- 
комъ св. коллеги въ РимЪ, высказалъ свое мнфн!е 
объ обвинен1яхъ въ употреблен!и-крови пб поводу 
обращенной къ нему просьбы ‘еврея Якова Селека. 
Правда, онъ считавть два случая убийства изъ не- 
нависти къ христ1анской вЪрЪ исторически дока- 
занными (Симонъ изъ Трента, 1475 г., и Андрей 
изъ Ринна, 1462 г.; см. стр. 161 и 182), но ва: 
являетъ, что изъ такихъ одиночныхъ. случаевъ 
нельзя дфлать никакихъ’ общихъ выводовъ, и 
выступаеть очень р$шительно противъ ‘ мн%№н1я 
объ употреблен1и' христ1анской крови для еврей- 
©ко-ритуальныхъ цфлей. Онъ очень умЪстно под: 
черкиваетъ, что’ни ‘одинъ папа не ‘признавалъ 
справедливымъ обвинен!е въ употреблен!и. крови; 
МнЪ этоть фактъ кажется тмъ боле ‘знаменатель- 
нымъ, что не мало папъ въ отношен!и вфры въ 
вЪдьмъ не стояли выше заблужден!й своихъ со- 
временниковъ; такъ, напо., вЪрили въ нихъ пять 
папъ въ промежутокъ времени 1484—1523 гг.: 
Иннокент!й УП, Александръ \!, Юши П, Левъ Х, 
Адранъ УТ. : з . : 


Итальянсв оригиналъ законченнаго въ 1759 г. Мнён!я (Гантанелли) 
опубликовалъ сначала 13. ГоеЪ. въ «Ветие 4ез Еёи4з )шуез», ХУИТ (Па- 
рижъ, 1889 г.), 185 —211. Нёмецю переводъ ‘даль А. Вейтог, «СлиасМеп Сап2а- 
пе!’ з—Сешепз ХТУ>-- въ «Апвеевепней Чег В\а\езсвиаиоЕ 4ег 7а4еп>, 
Берлинъ, 1888 (48). М. З\ютп нашелъ въ Мавтув лучш списокъ, а въ Ве- 
рон®, кром’ того, до того времени неизвфстное ‘приложен!е, и все это 
опубликоваль въ 1893 г. съ цёнными примфчанями и въ новомъ перевод 
въ ‹11е РарэИесвеп ВиШеп ВЪег` 4е ВиБезсвиГ@1еипЕ», Берлинъ, 1893 г:;! 
и Мюнхенъ (Ацё. Эсварр), 1900 г., 387—143. : Е : 
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ФТ. Овьтене князья. 


Противъ обвиневй въ употреблеви крови вы- 
сказывались Также н-меце!е императоры, богемове,, 
польск!е, шлезвигске, французсюе, английск1е, 
итальянсв!е, венгерсве, русск1е, турецеле и друге 
властители. Ихъ ‘мнфыя имфютьъ въ моихъ гла- 
захъ большой всъ, потому что имъ не было 
ничего легче подтвержден1емъ этихъ обвинев1й 
вызвать‘ еврейск1е погромы и крупныя конфияска- 
щи еврейскаго имущества. Поэтому и здЪсь я 
приведу рядъ выдержекъ, отсылая читателей за 
болЪе подробными свфдфями къ статьЪ Н. НИае- 
звеншег”а въ „74. Ргеззе“ 1892 г., № 16—19, 21. 

'. Ньмецк!е властители. Относительно 
императора Фридриха П см. стр. 208. Ру- 
дольфъ Г Габсбургов й (1273—1291) 4 поля 1275 г. 
подтвердилъ буллу Иннокентя ТУ отъ 5 поля 1247 г., 
повторенную Григор1емъ Х 7 поля 1274 г. См. по 
этому вопросу Еппеп п. Ескег, „О@пеПеп иг безомеще 
ег Зак Кош“, Ш (Кельнъ, 1867 г.), № 107. Импера- 
торъ добавляеть, что по, обвинен1ямъ подобнаго рода 
евреи’ могуть и должны быть наказываемы только 
въ томъ случаЪ, если они уличены вони сви- 
дфтельствами евреевъ и христанъ ). Вполн% с00т- 
вЪътотвують этому распоряжения Рудольфа по по- 
воду „добраго Вернера“; см. стр. 175. 

Фридрихь Ш (1440—1493) запретилъ, попово ду 
процесса въ ЕндингенЪ, обвинять евреевъ въ упо- 
треблен!и христ1анской крови; см. У. СВ. УГавелзей, 
„\4еегиие“, Лейпцигъ, 1705 г., 169—172; 5. Ктасамет, 

Тлайолте: дез уаз @’Епатееп 4е 1470“ въ „Веуце. 4ез 
ипаез ‘лыуез“ ХУТ (Парижъ, 1888) 236—245. 

КарлъУ (1519—1556. Въ выпущенномъ 3 апрфля” 
1544 г. вь Шнпейер эдикт значится (ТАшлаез, 
„ат рае! Пареги Вотало-бегтат!с1“, т. 1, ааа 1опез‘а@ 
НЬт. Ш сар. 2; „74. Ргезве“, 1892, № 17): 


*) азии орлов ошото сапа датрпагй А деъеашь, п Лето, 
и её СъзИапогаш 1езИшоп!о сопуасапииг. Ср. <«Уадепогапиив» 02 
токара П` Богемскаго, ниже, стр. 224. 
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«ЕврейскйЙ вародъ. ознакомиль насъ съ тёми обвиненями, которыя 
часто предъявляють ему’его враги, и которыя состоять въ томъ, что онъ 
нуждается въ христанской крови, и поэтому въ виду своихъ историческихъ 
традиций и дДЪЙствй долженъ будто бы для. своихь нуждъ совершать преступленя 
противъ хриетанъ; и эти обвинешя протйвъ евреевь выставляются не на 
основани асныхъ и извёстныхь фактовъ. или’ достаточныхь доказатольствь и 
показан, по. по подозрьнамъ.и сплетнямъ или по простымъ доносамъ ихь 
Зложелатолей (несмотря на то, что наши св. Отцы, папы, на этотъ счеть давали 
разъяснешя и запретили этому вфрить, и что любезный нашуь. господивъ и двд: 
импораторъ, Фридрихъ блаженной памяти, послф такихъ папскихь деклараций 
разослаль строме приказы всфмъ сосломямъ Св. Импери и каждому изъ 
нихъ въ отдёльности, чтобы: они прекратили такое поведоне, не поддержи- 
вали бы. и но разрёшали бы его. но,-напротивъ, гдё обнаружится такое. 
отношене, донесли бы объ этомъ Его Величеству, верховному „господину и 
судь, которому принадлежить непосредственно весь еврейскй народъ, и все 
это строго бы приказали). Тяжело нарущають также ихъ, евреевъ, вольности 
и старинныя права, заключають ихъ въ тюрьмы, мучать и предаютъ смерти 
и насиемъ отбирають у. нихъ ихъ имущество, но мы на основан{и такихъ пап- 
скихъ разъяснон! и распоряжен!Й нащего блаженной памяти дфда императора 
Фридриха настолько съ этимъ ознакомились, что знаемъ, что 10, что приписы- 
вается овроямъ, ни въ какомъ случав но можоть имёть мфсто: поэтому иеще по 
другимъ причинамь постановляемъ.и желаемъ мы, чтобы отнын® никто, какого 
бы сословйя онъ ни быль, не смёлъ сажать въ тюрьму. ни одного еврея иля 
еврейку безъ предварительнаго достаточнаго указан{я: или доказатольства 
со. стороны достовфрныхъ свидфтелей или обнаружешя преступленя, ни 
мучить, ни преслёдовать. ни присуждать къ смерти; а если будеть предз-. 
явлона, такая жалоба или показаве, то’ довести ихъ сначала, до свёдёНя 
нашего или наслфдниковъ. нашихъ, римскихъ, императоровъ и королей, какъ 
высшихь властителей еврейства въ государств, и ждать нашего рёшеня». 


Это повелн1е было вновь повторено Макси- 
митаномъ П 18 марта 1566 г.), Рудольфомъ П 
(15 пюня 1577 г.), Матееемъ (13 ноября 1612 г.), Фер- 
динандомъ Ш (12 января 1645 г.), Леопольдомъ Г 
(22 сентября 1665 г.), 

2. Богем1я. Оттокаръ П, соперникъ Рудольфа 
Табебургскаго, выпустить въ 29 марта 1254 т. 
распоряженя относительно евреевъ, 31 параграфъ 
которыхъ гласитъ: 


«Согласно. опродфленйо папы: (Иннокентия ГУ, булла оть25 сент. 1958 п. 
см. стр. 219), именемь св. отца нашего запрощаемъь мы настрого 
обвинять впредь живущихь въ нашемъ государств евреевъ въ томъ, что они 
употребляютъчелов®ческую кровь, такъ, какъ по предписая!ямъ своего; закона. 
всё оврои устранаются оть всякой крови. Если же христанинъ обвиняеть еврея. 
въ уб1Йств® ‘христ!анскаго ребенка, то онъ. долженъ быть уличенъ тремя 
° хрисманами и столькими же’ евреями; когда же онз будоть уличенъ, то 
Только. данный оврой долженъ быть наказанъ и. только установденнымъ, 
въ закон за это преступлен!е наказан!омъ. Если же названные свидётели’ 
его: не уличать, и обнаружится: его невинность, тогда по; заслугамь то. нака- 
зан!е, которому долженъ быль бы подвергнуться еврей, должно: пости- 
тнуть христанина» *). : 

*)! Цеш. 11х4а. сопзИ(ибопез. Рара, ш. пош/е, запс Я. Раз. позы, 413и1- 
с1из ргоШЬ"шиз, пе 40 согего. Тадас! зшаий ш позио Чошиио сопзии 
сШраг! Фебеап, дио Витапо шащиг запушле, сиш {1х4а, ргесерфаш ]е15 
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Самое‘ существенное изъ ‘этого постановленя 
было повторено 23. августа 1268 г., Въ 1300/`т. 
Венцель П подтвердилъ эту болЪе краткую редак- 
плю; [оаннъ Люксембургсвй, Карлъ Т, 30 сентября 
1356 г. (Карлъ ГУ какъ императоръ Германсв!й) 
и Владиславъ ГУ’ М— 14 мая 1454 г. подтвердили 
тексть 1254 г. | 

3. Польша. Болеславь У Шй (Благочести- 
вый), герцогь Калишсвй въ. 1264 г. дословно 
подтвердилъ для евреевъ Великой Польши даро- 
ванныя, въ 31 параграфЪ распоряжений Оттокара—- 
РиуИевташ ‘ Шег{а41з. 9 октября 1334 г. он были под- 
тверждены Казим1!ромъ Ш Великимъ. 14 августа 
1453 г. Казим1ръ [\ прибавилъ къ этому, что, если хри- 
стлаяинъ ршится обвинить еврея въ употреблени 
христланской крови, онъ долженъ подтвердить 
это обвинен1е тремя свидфтелями-евреями, благо- 
надежными и живущими въ государствЪ, и че- 
тырьмя такими же ‘христ1анами (такъ  Сойех 
Вала апиз). Если дворяне или. простые граждане 
въ подобныхъ обстоятельствахъ употребятъ наси- 
ле противъ евреевъ, то ихъ имущество должно 
быть отнято, а отмна смертной казни. можеть 
зависЪть только отъ особой. королевской милости. 
Эта болЪфе р%зкая редакшя была подтверждена 
одиннадцатью. послфдующими государями, между 
прочимъ, Стефаномъ Батор1емъ 5. поля 1576 г, 
и послЪднимъ королемъ польскимъ Станиславомъ- 
Августомъ 24 апрфля 1765 г, Ср. Вапа ве, „Уаз. Ро]о- 
п1спш“, Варшава, 1831 т.; Тавепаво4, „У’ави“ 57—59; 
Н. бегирего, „безсЫс\е 4ег адепт 1 Реп итиег деп 
Разеп ип ТахлеПопеп“, Лейпцигъ, 1878. г. (191). 


Ь отл ргогзи$ запешпе зе Ладае! сопЫлеапь ишусга1. 5е4 51 а! аш ЛаФаеи 
а ое О, риег! сви1зйаи! рег’ СЬзНапиш Фаег Чиса!ра{ав. 
иЪиз СЬт150атз её оИ4еш Фа9ас15 сопушсй ее; ‘ей розапаш соп\1с виз 
шегИ, шас 1рзе Тидаецз {апишо4о. роела, дцае зечайаг,. ришаит стишио 

го с0113-0. 51° усго ?рзиш 1ез16з зиргайсй (поп солушсат) ‘её заа 
шиосепйа ехригеаЪИ, роепаш Сизйапиз, диаг: Уиаеиз рай Чебиегаф, поп 
пошегИо зизипери. Срав. Вбзаег, «Оетизсве. Весыздеркии ег. аи; Вбпшей 
ип Мавгоо» Т (Прага, 1845), 170 и сл.; Н. 'Лгебек, «Содех ли!з Вовепае» 

Т (Прага, 1867), 154; 7. Епег, «Вебема @рошайса пес поп ер1з ата Во- 
Вепуае. е! Могау1ае»,. Ратз Ц, 9.(Прага, 1888), № 11. 
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4. Шлезвигъ. Изъ старинныхь памятниковь о еврейскихъ приви- 
лечяхъ сохранились указы герцога Генриха Ш Глогаускаго оть 1299 года и 
терцога Болко Ш Швейдницкаго отъ 6 декабря 1328 г. (отпечатанъ въ книгь 
ЗошшегзБоге’а, «ЗПезогит гей В1з{ог1сае е допеа1ор1сае ассезз1опез», Лейпцигь, 
11332, 91 и сл. и105 и сл.); ихъ прообразомъ являются охранительныя письма Ген- 
риха ГУ и Генриха У Бреславльскаго; образцомъ же этихъ послёднихъ служила 
«)идепог4пипа» Оттокара 1У. Богемскаго, причем примфнаются наказан!я, 
опредзленныя въ привилемяхъ Болеслава. У (см. М. Вгапо, «безсысШе 4ег 
4еп т ЭсШезей» 1, приложеше Г въ годовомъ отчет еврейско-теологиче- 
скаго семинар!я въ Бреславл, 1896). 


5. Франц!я. Филиппъ Г’ Красивый]!(1285— 
1314) хотя и быль очень враждебно настроенъ 
противъ евреевъ, но считаль не обоснованными 
обвинен1я' въ употреблен!и крови. Это видно изъ 
того, .что три недфли спустя. послЪ 24 апрЗля 
1238 г., когда въ Труа въ Шампани инквизи- 
цей было сожжено 13 евреевъ за. предполагаемое 
убйство христманина, онъ строжайшимъ образомъ 
запретилъ членамъ ордена заключать евреевъ въ 
тюрьмы безъ предварительнаго ув домлен1я судеб- 
ныхъ властей. Объ этомъ смотри у А. Пагшезцеег”а, 
„Оепх 616о1ез 4п Уайсал“ въ „Вошаша“ Ш (1874), 448— 
486, и „Глаиода{в 4е Тгоуез“ въ „Веуце 4ез Е иаез }и1- 
уез“ П (1881), 199—247; В. баМе!а, 162 и сл. Въ 
эдиктВ оть 21 января 1306 г., которымъ  Фи- 
липпъь П изгоняеть возхъ евреевь изъ Франши, 
онъ не указываеть ни на уб1ства христанъ, ни 
на употреблен1е крови какъ на причину этого. 

Людовикъ ХГ\” приказалъ, по поводу процесса 
Рафаила Леви (Глатиньи, между Мецомъ и Булэ), 
который былъ сожженъ въ 1670 г., чтобы подоб- 
ныя обвинен!1я противъ евреевъ’ всегда предлага- 
лись на высочайшее благоусмотрн1е короля 
(см. бтём, „@езомеме“? Х, 271). 

6. Англ!я. Генрихъ Ш (1216—1272) отвЪтилъ 
на просьбу нзмецкаго императора Фридриха П 
прислать ему двухъ крещеныхъ евреевъ для осно- 
вательнаго изолёдован1я вопроса объ употребления 
евреями крови (см. стр. 208) слфдующее: онъ 
охотно посылаеть ему двухъ своихъ наибо- 
ле надожныхъ перекрещенцевъ, 4ио 4е @1зсгейогЬиз 
веорвуйз 401 терегий робаегипё т тебпо 1030; но о 
такомъ случа, какъ въ ФульдЪ, въ Ангши не 
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слыхано—сазиш а, п0№1з тапаНиш. Ср. НиШаха-Вгёвоез, 
„Н1вог1а @роша#са, Едет! П“ (Парижъ, 1852), ТУ’, 809. 

7. Итал1я. На грамату графа Эдуарда Савой- 
скаго отъ 20 юля 1329 г. (см. стр. 180) въ Гер- 
мани впервые указалъ Н. НИдезвейиег ( „Та. Ргеззе“, 
1892 г., №18, стр. 211); полный тексть опубли- 
ковалъ М. Беги, „Вегасе“, 1,°М№ 2. Въ ней | объ- 
является, что евреи невиновны не только въ дан- 
номъ случаф, но и вообще не употребляютъ чело- 
вЪ ческой крови для ритуальныхъ цфлей; для под- 
кр$плен!я этого суждешя дВлается ссылка на 
буллы Иннокент!я [У оть 5 1юля 1247 г. и Гри- 
горя Х оть7 октября 1272 г. 


Указъ. Венещанскаго дожа Петра Мочениго, 22 апрёля 1475 г.; 
указъ герцоговъ миланскихь Бона и [оанна Галеаццо Сфорца, 19 мая 
1479 г.; приговоръ подесты Веронскаго ЮстиШана Контарено, 28 фов. 
1603 г.; запрещен!е герцога мантуанскаго и монферратскаго, 26 {юля 1603 г.; 
декреть венещанскаго сената, 8 апр. 1705 г. (см. Фшмеи!, «Рго Ла4ас!в»; 
«па. Ргеззе» 1892 г., № 18, стр. 211,сл.; № 19, стр. 224—296; @апрапей 
(е4. Э\юги, 965—100). 


8. Венгрия. Въ имперской конститущ1и 1791 г., 
въ $ 38, сказано: „Королевское намЪстничество... 
поручаеть всфмъ комитатамъ позаботиться о 
томъ, чтобы искоренить изъ умовъ народа’ пред- 
разсудокъ, будто евреи во время богослужен1я при- 
носятъ въ жертву человЪческую кровь, и внушить 
самымъ подходящимъ и соотвфтствующимъ мЪст- 
нымъ условямъ образомъ, что такое ужасное пре- 
ступлен1е противно закону Моисея; поэтому въ 
случаЪ уб1йства, совершеннаго тёмъ или другимъ 
евреемъ, если даже окажется, что онъ сдфлалъ это 
съ суевёрвыми намфрен1ями, оно также не можеть 
быть поставлено въ вину еврейской религ1и, какъ 
нельзя обвинять все христанство, когда подобные 
случаи происходятъь среди нихъ“ (.7а4. Ргеззе“, 
1892 г., № 19, стр. 226, по „Тавтолев Фаг ТэгаеШеп“ 
УегВе!шега, ВЪна, 1862, 37 сл.). 

9. Росс!я. По приказав!ю императора Але- 
ксандра Г. директоръ департамента духовныхъ дЪлъ 
иностранныхъ испов$ дай въ Росси, князь Але- 
ксандръ Голицынъ, послалъ 6 марта 1817 г. грод- 
ненскому губернатору циркуляръ, въ которомъ го- 
ворится: 15* 
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‘Шо неосновательному подозрфню на евреевъ; 
будто они’ употребляютъ христанскую кровь, -не- 
однократно были дЪланы во время польскаго правле- 
ня‘ на нихъ извЪты въ умерщвлени христав» 
скихъ дЬтей, но производивипяся слЪдетв1я доносовъ 
сихъ не оправдывали... : 

„По’поводу оказывающихся и‹нынЪ въ н%ко= 
торыхъ оть Польши ‘къ Росси присоединенныхъ 
губерняхъ извфтовъ на евреевъ объ умерщвлени 
ими христанскихъ дЪтей, якобы для той‘ же надоб= 
ности, Его Императорское Величество; премля во 
вниман!е; что таковые извЪты и прежде’ неодно- 
кратно были опровергаемы  безпристрастными 
слЪдстыями и королевскими граматами, Высочайше 
повелёть мн соизволилъ объявить всё мъ г.г, упра- 
вляющимъ губерыйями монаршую волю, чтобъ 
впредь. евреи ‹не были обвиняемы въ умерщвлен1и 
христ1анскихъ дфтей безъ всякихъ уликь, по еди- 
ному предразсудку, что якобы они имфють нужду 
въ христанской ‘крови, но если бы гдЪ случилось 
смертоуб!Иство и подозрфв1е падало’ на евреевъ; 
безъ предубЪжден1я однако-жъ, что они сдфлали' 
с1е для получен!я христанской крови, то было бы 
производимо слдстве ‘на законномъ основани по 
доказательствамъ, къ самому происшеств!ю отно- 
сящимся, наравнф съ‘людьми прочихъ вЪроисно- 
вЪдан, которые уличались бы въ преступлеви 
смертоуб1йства“. (Тивепаво]4, 89 сл. 7. В. ТГеушеей, 
„Васе“, 101 сл.*). . у 

10. Турцуя. Султанъ Солиманъ’ И. (1520— 
1566) издаль по поводу одного признаннаго 
ложнымъ доноса повелЪн1е, чтобы ни одинъЪ 
судья не принималъ дфлъ по обвиненямъ евреевъ 
въ томъ, что ‘они употребляютъ кровь для своей 
маццы, а передавалъь ихъ непосредственно‘ въ 
диванъ (т:-е. лично султану). - 

Абдулъ-Меджидъ 6 ноября 1840 г. выпустиль 


*) Чтобы не дьлать обратнаго перевода, мы этоть отрывокъ взяли 
изъ русскаго’ источника. Прим. ред. 
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сяЪдующий фирманъ: „Противъ евреевъ существо- 
вало старое предубфждене. НевЪфжды полагали, 
что у евреевъ есть обычай приносить въ жертву 
челов$ческое существо и его кровь употреблять 
на Пасху. ВслЪдствые этого предразсудка евреевъ 
преслЪдовали въ ДамаскЪ (см. стр. 165 сл.) и на 
Родос$... Обвинен1я, направленныя противъ нихъ 
и противь ихъ релими, просто клевета... Мы 
запрещаемъ ‘безпокоить или мучить изъ-за подоб- 
наго не обоснованнаго обвинен1я еврейскую нащю, 
невинность которой признана... И пусть вс, 
исповз дующие эту религ, пользуются правами, 
одинаковыми со всфми другими, подчиненными 
нашей власти, наллями“ („Та4. Ргеззе“, 1892, № 19, 
стр. 227). 


‚Е. ` Овидътельство другихь природныхг христанз 
(ученых и дуловныжь лице). 


Апагеаз Оз1апаег (священникъ въ Нюрнберг$); 
„ОЪ ез уат ив 2ЛапЪ ев зеу, 4азз 41 Тайеп аег Сьизеп 
Кшаег пеушНев ег\уйгеел пп 1" 51$ сеБтапсвел“ *) (вышла, 
анонимно въ’ 1540 г. по поводу происшеств1я въ 
ПезинтВ въ 1529.г.; см. стр. 169). Въ 1900 г. въ 
КилЪ она. вышла подъ заглавемъ „Апагеаз Озлатаелз 
Вов Бег Ви фезсви1 41 опр; у1аег ап4еефит4еп, п Мепагиск 
Вегапересерет пп ‹егщег уоп МогИя Э4еги“ (66). у 

Генералъ доминиканскаго ордена Товапи ВарИз 
4е Маг! 113 пишетъ отъ.9 февраля 1664 г. изъ Рима 
провинщалу ордена въ Краков, чтобы защитить 
евреевъ отъ обвиневйя въ томъ, что они употре- 
бляютъ для своихъ опр&сноковъ христанскую кровь: 


«Проникшись справедливымъ сострадашемъ, поручаемъ мы вашему 
преподоб1ю, чтобы вы и всё ваши пришли столь несчастному народу на 
помощь и защитили его оть клеветы... Въ особенности пусть ваше препо- 
Доб1е`прикажеть всфмъ проповёдникамь Божественнаго слова увфщевать 
людей, чтобы они не преслёдовали ненавистью, ложными обвиненями, 
выдуманными сообщешями этоть несчастный народъ и не оскорбляли бы 
тьыъ Господа, давшаго ‘законъ и намъ и имъ (евреямъ), и‘не ‘полагали 
глупо, что оказывають этимъ Высшему Существу желанное повиновен!е, хотя 


+) ‹Правда ли. и вёроятно ли, что евреи тайно убивають христанскихь 
двтей и употребляютъ ихъ кровь?з =. 
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и христанскй законъ и естественная нравственность рать другому... Мы 
довфряемъ вашему благоусмотрн!ю.., и евреи на дфлз узнають, что мы 
желаемъ имъ не гибели, но спасен!я», 


Зовали СВ орь Уавепзе!1 (1633—1705), про- 
фессоръ юриспруденщи и восточныхъ языковъ въ 
АльтдорфЪ близъ Нюрнберга, основательный зна- 
токъ еврейской литературы и обычаевъ, который 
опубликовалъ нфсколько еврейскихъ произведен1й, 
направленныхъ противъ христ1анства, подъ общимъ 
заглав!емъ „Те]а1елеа зайалае“ (Альтдорфъ, 1681), и ко- 
торый, стало-быть, не можеть быть обвиненъ въ 
пристрастии къ евреямъ, издалъ работу подъ загла- 
вемъ: „Ложно приписываемый евреямъ обычай 
употреблять христ1анскую кровь. Неопровержимое 
доказательство ужасной неправды, по которой 
евреи для своихъ потребностей нуждаются въ хри- 
стланской крови, и которая лишила столькихъ тысячъ 
этихъ невинныхъ людей имущества и жизни“ 
(Оег Пепеп Фийеп ЙзсВЦсВ Ъеусешезкепе СбеЪгаясв 4ез 
Сы еп-Впиз. Лаз 155 Опу@етзргесвНсве Уаенестие: дег 
ел{ве1Мевеп Опууавтней, Пазз @1е Та@еп ха тег Ведйг#- 
113 СГ еп-В№ф ВаБеп шйззеп, \Уесве. зо у1е] фалзепа 
Чезег итзсви141ееп Геще иш НааЪ, ба, Теф ппа Тееп 
дебгасв“ (въ „Вепасвисйивапоеп \Уереп епуоег @е 
Тадепзсва# апсевеп4еп \м1сЬ@реп Засвеп“. Уасепзея. 
Часть 1. Лейпцигъ, 1705, 126 — 206; дальше въ 
„Нойия дег Ех16зипе; Тзгаез“, ед10 аЦега, Нюрнбергь 
и Альтдорфь 1707, приложен1е 45—140). 

Не слишкомъ дружески настроенный по’отно- 
шен!ю къ евреямъ орали У. Зсва@ь соректоръ гим- 
наз1и во Франкфурт%-на-М., рьшительно объявляеть 
ложнымъ утвержденйе, что христанская кровь 
нужна для какихъ бы то ни было цлей въ еврей- 
скихъ обрядахъ; это онъ повторяеть въ н%№сколь- 
кихъ мЪстахь своей объемистой книги, „Уа@зеве 
Мегскуйг екенет“ (Франкфурть и Лейпцигъ, 1714 
и сл.), напр., въ книг УТ, гл. 36, $ 4. 

МнЪне богословскаго факультета въ 
Лейпциг отъ 8 мая 1714 г. (авторъ @. О1еаттз) на- 
печатано въ „Апзеезене Вейепкеп 4ег Вео]ос1зсвеп Ез- 
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Ки 2о Тео“, Лейпцигъ, 1751г., 613—622, СВ. Е. 
Вбгпега и въ „Оашазоа“ * Тбепкеш”а (352—362). 


Е Назе!Бацег 11736 г. (см. стр. 138) пишеть: «Я, нижеподписав- 
ииЙся, на просьбу 1онавана Эйбшюца, еврейскаго проповёдника въ Прагф, 
оть имени всей еврейской общины высказаться по вопросу, необходимо ли 
евреямъ по Талмуду и раввинскямъ постановленаямъ употреблять кровь хри- 
станъ, отвфчаю слёдующимъ заявлен!емъ: Симъ я признаю, что ни въ одномъ 
еврейскомъ или раввинскомъ произведен и или другой какой-либо попавшей 
въ печать еврейской книгв я не нашелъ, чтобы что-нибудь подобное было 
въ нихь предписано евреямъ; наобороть, употреблене крови имъ абсолютно 
запрещено какъ мерзость. Точно такъ же въ произведеняхь христаьъ, зна- 
токовъ еврейства, въ род ВихЧогПега *), Е1зоптепвег'а **) и другихъ нельзя 
найти никакого основан!я для такого обвинен!я, между тёмъ какъ они вни- 
мательно изслфдовали и вывели на свёть БожЙ заблуждевшя и суевЪря 
евреевъ. Кром$ того, всё евреи. которые обратились въ христ!анство какъ до, 
такъ и за 96 лЬть моей профессорской дфятельности м чистосердечно открыли 
слабости своего народа, единодушно утверждали, что это обвинен!е въ необ- 
ходимости употреблять хриспанскую кровь совершенно вымышленно, что я 
въ интересахъ. правды симъ подтверждаю и подписавшемъ своего имени и при- 
ложешемъ печати Тессеровской коллейи скрфпляю. Прага, 20 октября 1736 г. 
Егапс1зсиз Назеаиег о Зосленио Зези ТАЪгогат Нег. Сепзог тра». ИмёющИся 
У еврейской. религозной общины списокъ въ Вфв$ завфренъ Карломъ Фише- 
ромъ, императорскимъ ревизоромъ книгь и цензоромъ. Этоть документь 
прочитань 11 февраля 1890 г. въ австр!Йскомъ рейхератВ въ ВьнВ депута- 
томъ Ог. 703. В\осв’омъ (см. его «Оез\егг. УУосвепзевИ И», 1890, № 18), 


Свт1з Нап Вепед1скь М1свае!1з (1680—1764) 
и оВапп За]ото Зеш1ет (1725—1791) 21 февр. 1760 г.; 
см. выше, стр. 138. Мнфн1е Зешег’а ‘было напеча- 
тано сначала въ его „Наз\онзев-{Вео]оелзене АЪВала- 
Тщпееп“, 2-ой сборникъ, 2 отрывокъ, Галле, 1762. 

Тов. Ег1еаг. уоп Меуег, „ЕгК1Агате ЦЪег деп ап- 
сеБ\свеп ВаёсеЪгалев дег Тадеп“ (1841) въ „Оашазаа“ * 
Тоуепцейга, приложеше стр. 5—10, атакже въ „Мепег 
Риала]“ П (1842), стр. ХХУ ол. . 

Егап2 Фозерь Мо!11ог (ученый католикъ, ав- 
торъ „РаЙозорые 4ег @езсыеме“). „ЕгЕйгаие йрег @е 
ВНИйаре па Тадепиии“ (1841) въ „Оашазеа“ 2 Гозуеп енг а, 
приложене стр. 11—16; также въ „Мецег РИауа]“ 1 
(1842), стр.. ХХХ сл. 

В101ег!ш (католичесый священникъ), «Оебег 4еп бебгаисв 4е5 
СьизепЬ щез Бе! деп Фадей», Дюссольдорфъ, 1834 (2) и 1891 (20), 

\ 1 едеп{е] 4 (евангелич. пастор), «\Уаз уоп 4ег Вевапрйшая, 4аз5 
Фе Задеп СьгепЫ а ветззеп> ул ВаНеп зе1? Еш \!огь 4ег Веевгаив ип4 
У’гоипё», Эльберфельдъ, 1834 (29); срав. стр. 186. 


*) Очевидно здёсь имфется въ виду ов. ВахиогЙ-отець (1564—1629) 


и его книга «Зупарова УаЧа!са» (Базель, 1603 г.), потомъ переиздавалась. 
**) Срав. выше примфчане на стр. 154. 
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`Аехапдег“Мс. Саи], показавиий себя въ.своемъ 
произведени „Тиз 014 Райвз“ ( „М-&в100В о]аш“ или „ег 
заВге Тзгае Ш“) не только основательнымъ знатокомъ, 
но и проницательнымъ, даже слишкомъ рЁзкимъ 
критикомъ фарисейскаго еврейства, опубликоваль 
въ 1840г.: „Веазопв 1ог ЪеПеуше аб {Пе сВагре Таде]у 
теуйуей аа Ве ФеузВ реоре 18 а Тазеезз #аве- 
Воо4“, Лондонъ (58) [Обоснован!я убфжденя, что 
недавно возобновившееся противъ еврейскаго на- 
рода обвинене есть ни на чемъ не основанная ложь]. 

Егап2 Ое!1%2зсВ (ум. 4 марта 1890 г.) срав. 
стр. 143 и „Св сВе Йепои1ззе“ её. 12—18. 

Н. Ооть „Оег Отзргапе 4ег Ва езсвиа:сипе бехеп 
@1е Та4еп“, Лейденъ и Лейпцигъ, 1833 (31). 

А1013 МаПег (католикъ), „Вгалевеп @1е Тадеп 
Сите и? “, ВЪна, 1884 (16); ср. стр. 212. 

бизфа{ Н. Ра!шап, „О:е Тоие Оп &Ысег пась 
Чалли@ зов -гаБЪызовеш Вес“, Лейпцить, 1885. (48). 

У. У. Ту. О1Шавег говорить въ своей р»чи, 
сказанной 25 Поля 1881 г. въ Мюнхенской Акаде- 
м (см. „АсадепузенеУотый ее“ 2 1; Мюнхенъ, 1890, 208 
и сл.): „Привыкнувъ къ представлен!ю, что каждый 
еврей уже отъ рожденйя врагъ хрисманъ и виновалъ 
предъ ними, люди считали евреевъ способными на, 
всякое преступлен1е, даже самое невЪроятное и не- 
возможное, тёмъ болфе, что это было въ такое время, 
когда, довЪрчиво, съ любовью и даже. жадностью вос- 
принималось все отвратительное и неестественное. 
Если находили тдь-нибудьтрупъ со сл дами насиля, 
мертваго ребенка, то уб1йцей, конечно; долженъ 
быль быть еврей; рьшали, по большей части, что 
это преступлев!е совершено нфсколькими лицами; 
и продолжали пытки до тфхъ поръ, пока не‘вы- 
рывали признан1я. Затфмъ слЪфдовали ужаснфйпця 
казни и во многихъ спучаяхъ массовое истреблен!е 
оврейскаго населен1я въ городахъ и въ деревняхъ. 
Нечего было и думать о безпристрастномъ, зако: 
номЪфрномъ судебномъ разбирательств%. Судьи или 
мвотныя власти и сами дрожали передь яростью 
предубВжденнаго народа, потому что была, вполнЪ 
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опредфленная ‘увфренность, что. отъ каждаго члена 
этого разбойничьяго народа можно ожидать /са- 
мыхъ ужасныхь дфян!й“. 

П/юпузтз Гафаз, греческ1й епископъ. въ Занте; 
1893 г.; см. стр. 190. 

Наеанаилъ,. греческ!й архепископъ г. Бруссы, 
Пастырское посланйе отъ 15 ‘апрфля 1593 г.: „За 
н$сколько дней до Пасхи, недалеко’ отъ деревни 
Казикли, около Бруссы, былъ найденъ мертвымъ 
юноша‘ изъ Гемлека, по имени Харалампъ 'Спа- 
нонъ... Врачъ изслЗдовалъ тёло и, не нашедши на. 
немъ ни раны, ни какого-либо другого слЪда, на- 
сия; пришелъь къ заключеню, что юноша, психи: 
чески ненормальный, провель въ этомъ |мЪоть 
ночь и замерзъ... Мы не понимаемъ, какимъ обра- 
зомъ его смерть можно‘приписывать евреямъ? Это 
безсмысленное утвержден!е, распространяемое зло- 
намфренными людьми, возбудило населен!е Гемлека 
противъ евреевъ, изъ которыхъ мнсше пострадали 
изъ-за этого. Эти-насиля повторились въ другихъ 
мЪстахъ. нашей ‘епарх!и... Этоть варварск1й`образъ 
дъйств1я преисполнилъ насъ великою скорбью и стра- 
дан1емъ... Н%Фть ничего болЪфе противорчалцаго 
духу нашей святой религи, какъ расовая ненависть 
и сл$пой фанатизмъ, которые возбуждаютъ низмен- 
ныя ‘страсти населен1я. Посему, а также потому, 
что’ мы считаемъ ‘безсмысленнымъ и безумнымъ 
утверждене, что евреи убивають христанскихъ 
дВтей, чтобы употребить ихъ для тайныхъ обря- 
довъ, мы отечески совфтуемъ вамъ воздерживаться 
отъ ‘всякихь насил1й по ‘отношен1ю къ евреямъ. 
Не повинуюпцеся навлекуть на себя съ нашей 
стороны выговоръ, а со стороны императорскаго 
(турёцкаго) правительства—наказан!е.. Мы молимъ 
васъ жить въ мир и соглас!и со всёми вашими 
согражданами, какъ тому. учить евангел!е словами 
„блаженны ‘миротворцы,’ ибо тЪ сынами Бозцими 
нарекутся“. Мы..молимъ. и. для васъ милости на- 
шего Спасителя’ и шлемъ наше архепибконское 


— 234 — 


благословен1е“. См. „Оезетг. \Уосвепзсвий“ , 1893, № 30, 
стр. 563 и сл. 

„Сьчь&Иеве 7ецртззе сехеп @е Вафезсви1а1епе 
ег 4еп“, Берлинъ, 1882 (58). [Высказанныя по 
поводу процесса Т182а-Ез27]ат мн%н1я двадцати- 
двухъ факультетовъ, епископовъ и ученыхъ, между 
прочимъ, Етал2 Пе|и2зсв, Рал! 4е Тасатае, А4. Мегх, 
ТВ. №14еке, С. З1ерёлей (Тена), Н. Т. Эёаск и А. 
Уапзеве— (Дрезденъ)]. 

Подобный же сборникъ, но только охваты- 
ваюший болфе давная времена; имфется подьъь.за- 
тлав1емъ: „Оле Впифезсвй@1еие сереп @е Та4еп. Уов 
сви евег Бене Бепге“, ВЪна, (З4еугегшав) 1883. 


20. 0 происхождени обвиненя въ упо- 
треблени крови. 


Обвиненю въ. употреблен1и крови въ боле 
узкомь смысл слова, т.е. утвержден!ю, что 
евреямъ нужна христанская кровь, еще нфтъ и 
семи взковъ *). Впервые оно было высказано въ 
1236 г. по поводу собымй. въ ФульдЪ (см; 
стр. 170), но уже какъ общераспространенное 
мнЪн1е, ша сотшип!:.—Въ 1247 г. сознаются (см. 
стр. 171) пытаемые въ ВальреасЪ: евреи, ‘посл 
достаточно продолжительныхъь мучений, въ слЪ- 
дующемъ: а) Бендигъ: изъ страха передъ на- 
родомъ кровь вылили въ отхожее мЪсто **). Въ 
Великую Субботу они намЪфревались причаститься 
кровью, думая тфмъ самымъ очиститься отъ гр%- 
ховъ. Таковъ уже обычай у евреевъ, и гдЪ ихъ 


*) Монахь Рудольфъ Майнцсв, который въ 1146 г. подстрекалъ 
народъ противъ овреевъ, правда, называл ихъ врагами христанской вёры, 
но не упоминаль объ употреблеи крови. Также не упоминаеть о `немъ и 
Бернардь Клервоскй (1091—1153), который, въ противоположность Ру-у 
дольфу, старается удержать отъ уб\ства евреевъ. 

") Кому кровь нужна и кто привыкъ (сопзиедо) убивать, тотъ, безъ 
сомнёыя, еще до убства подумаеть о вёрномъ мЪфстё для сохра- 
Пе ро ННО жидкости и не выльеть такъ легко крови изъ боязни 
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много, тамъ это происходить ежегодно, напр. | въ 
Испани и, если нельзя имфть христанина,| то 
покупаютъ сарацина *); Ъ) Бурцелласъ, на |во- 
просъ, что хотфли сдфлать съ кровью, отв$- 
тилъ, что въ старину первосвященникъ кровью 
быка окроплялъ алтарь. с) ЛющШ сказалъ, |что, 
если ` удавалось достать ребенка, его кровь 
приносилась вмфсто жертвы **), что кровь |обя- 
заны были посылать и другимъ евреямъ, что 
собственно ребенокъ долженъ былъ быть’ рас- 
пять въ Великую Пятницу (см. стр. |162), 
но его не могли такъ долго прятать и по- 
тому убили еще въ ночь на среду. Чтобы по- 
лучить отпущен!е гр®ховъ, всЪ прикоснулись кь 
дЪвочкЪ ***). —Въ томъ же 1247 г. евреи Гер- 
мани и Франщи жаловались пап Иннокент!ю ГУ, 
что ‘ихъ обвиняютъ въ томъ, что во время празд- 
ника Пасхи они пр1общаются сердцемъ убитаго 
ребенка ****). . 

@ома Кантипратанск!й (прозванный такъ по 
имени монастыря Сапйтрг6 близъ Сашгау, род. 
около 1263 г.) разбираеть въ „Вопиш ишуегза]е 4е 
арриз“ П, 29, $ 23 (Ропау, 1627, 307 и сл.) вопросъ, 
почему евреи ежегодно проливаютъ христ1анскую 


*) апо@ 4е сю запкшие ЧеЪефаоф сошшишесаге 4е заЪБай запою 
30 марта) парег ргеегИо её сгеЧебать зайуаг!. Неш 4х 14ет Вепа!е;, пой 
сопзцеи4о езё Ниег Ла@00з её пЫсипаие шахипа 5 ша и4о Тафеогит, 
{асеге гасит зйпИе аппаайш © шахйло ш рагИБиз Узраше даша 161 езё 
шаха ши] 4о Тадасогит, её диап4о поп роззипф Вафеге Сьг1зИапит, 
ети Загасепит.—Беземысленност! этого «сознан1я» —доказательство того, что 
и здБеь пытаемые въ заключен!е говорили все, что оть нихъ хотёли слы- 
шать. Э4еги въ «ВоНгёее» 11, 50 справедливо замфчаеть по поводу заявлен! 
Бендига: «Въ Вальреасв была какъ-разъ совсфмъ маленькая ‘еврейская 
община. Сколько христанскихь дфтей должны были быть убитыми на Пасху! 
Несмотря на тщательное изслёдован!е источниковъ, до сихъ поръ не известно 
другого случая такого обвинешя до 1247 г. За во среде взка ни въ 
спанш, ни въ странахь ислама мы не встрёчаемъ ни одного обвинен!я въ 
ритуальномъ убШетв® сарацина». 
**) паз! заст@сии. Это слово Л. дополняеть примфчавемъ, что 
настоящей жертвы евреи не могли принести, потому что у нихъ нёть 


храма. 

***) Ср. съ возложешемь рукъ при очистительной жертв (Лев. 
4, 15) Перепечатка протокола у Эфогп’а; «ВейгНее» № 205. 

#1) «Опой ш 1рза зо]ешийце зе. сог4е риег сошшитеать имегесИ». 
Булла оть 5 юля 1241 г., см. стр. 218. 
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кровь: „Совершенно достовфрно; что’ ежегодно въ 
каждой ‘провинщи по жребю рзшають, какая 
община или городъ должны доставить остальнымъ 
общинамъ христанскую кровь: Когда Пилать 
умылъ руки и сказаль: „Я не виновенъ въ крови 
праведника сего“, ‘закричали’. безбожные евреи: 
„Его’ кровь на насъ и на ‘дътяхъ нашихь!“ (Еванг. 
оть Матеоея, 27). Наэто, повидимому, указываетъ бл. 
Автустинъ върьчи, начинающейся словами: п стисе: 
эволздетв1е проклямя отцовъ преступное предрас- 
положенле переходить и теперь въ нечистую 
кровь дЪтей, такь что волдетые буйнаго теченя 
ея. безбожное потомство ‘терпитъ неизбывную, 
неискупаемую муку, пока. оно, раскаявшись, не 
признаеть себя виновнымъ въ крови Христа, и 
тогда получить исцфлен!е*). КромЪ того, яслышаль, 
что одинъ очень ученый еврей, который въ наше 
время обращенъ въ вру Христову **), сказалъ, 
что одинъ человфкъ, почитаемый ими(за пророка, 
предоказалъ евреямъ : передъ концомъ своей жизни: 
„будьте твердо убЪфждены, что оть этой тайной 
муки, которой вы наказуетесь, вы можете изба- 
виться только христианской кровью“ ***), Эти слова 
подхватили всегда невфжественные и безбожные 
евреи и постановили, чтобы ежегодно въ каждой 
провинц!и проливалась христ!анская кровь, чтобы 
исцзяиться этою кровью. И онъ ‘(новообра- 
щенный) прибавилъ: „они невфрно поняли его 
слова, принимая за указанную имъ кровь кровь 


*) Чпо@ ех шеф сйопе рагепиии сигга: аавис ш Й0з уепа Гасто- 
115 рег шасшаи: запвиниз, и рег Вапс ипрогшпе. Йш4ат рго]ез 1шрйа тех- 
ра а огислейаг, чиопзчие зе гоаш запеии!з СымзИ гесопозсай роепепз 
6$ запе иг у . 

На) сить Николай Доненъ изъ Ла-Рощели, который въ 1239 г. по- 
далъ пап Григорию ТХ. жалобу, заключавшую въ себ рядъ клевоть на "Галмудъ, 
и. приведшую въ 1242 г. къ сожжен 24 возовъ съ рукописями Талмуда, 
срав. +. ГоеЪ. въ «Веуце 4ез Ёш4ез дите» 1 (1880), 247—261; 1 (1881), 
248—210; ПТ, 39—57,‘ и [, 298—296. 'Въ 1210г. происходилъ диспуть между 
этимъ. Ник. она и [еж елемъ Парижекимь и тремя другими раввинами 
по’ поводу Талмуда. ома КентерберскЙ быль оть 1237 до 1242 г.-въ 
Парижв и разсказываеть въ «Вопиш ‘ит! уегза!е> о сожжени Талмуда, такъ 
что онъ быль лично знакомъ 6ъ Николаемъ). : г; 
5 071#%) Сегиззипе ‘уо5зеНоие` пиПо’' подо `запаг! 05 роззе’ аб 1По, дио 
ритшии уегесипа1ззипо сгастаби п! 5010 ‘запкаше: СВизНапо. 2: 
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любого христанина; между т$мъ какъ онъ имфль 
въ виду ту кровь, которая ежедневно проливается 
на алтарЪ: каждый изъ насъ, \ обращаясь въ вфру 
Христову и принимая ее (кровь Христову’ во 
время Св. Причаст1я), какъ положено, вскор% исц+ 
ляется отъ переданнаго ©9ом% отцами проклят!я“. = 
Судя по этимъ словамъ (срав. ппрогше Йш4аш и 
уегесип 413 о сгиба), крещеный еврей внушилъ 
УбЪждене, что евреи страдаютъ болфзненными кро 
вотечен1ями. Сравни съ этимъ третье признане 
евреевъ въ ТирнавЪ (см. стр. 167): пытаемые гово- 
рили то, что хот$ли оть нихъ слышать. 

Какъ возникновен!ю, такъ’и быстрому рас- 
пространеню этого ‹ обвинен!я ‹ способствовало; 
весьма взроятно; нёсколько факторовъ, ‘и притомъ 
въ разныя времена и въ различныхъ  мЪст- 
ностяхъ въ разныхъь комбинашщяхъ. Ненависть. и 
зависть, бывпия, напр., главными мотивами при 
обвинен! евреевъ въ отравлен!и колодцевъ. ); 
вездЪ сыграли, конечно, свою роль, по меньшей 
мЪръ, какъ побочныя причины. Толчкомъ для фанта- 
з1и, возбужденной какими-нибудь событями (напр.; 
крестовыми походами; черной смертью), служило 
прежде всего: 1) ВЪра въ то; что человЪческая кровь 
обладаетъ особой волшебной и цфлебной силой; это 
УбЪжден1е ‘коренится въ сЪдой ‘старинЪ, было 


*) Это обвинеше мы встрАчаемъ въ ХП вёк въ Богом; въ 1308 г. вЪ 
Ваадскомъ кантон$; въ 1391 г. во Франц; въ 1343 и 1349 гг. въ Терме, 
Утверждали, что ядъ приготовляется изъ ядовитыхь растен й, чоловфческо 
крови, мочи и облатки просфоры ‘оть причастя (см. тр. 54) и залъыь 
въ мфшечк бросается въ колодецъ. Ср. бгё4я, «@езсв.», УП, 369 исл..-Коп- 
та уои МедепьегЕ пишетъ въ своей «Вась 4ег Ха\иг», стр. 112: «Я, право, 
не знаю, дфлали ли это каще-нибудь евреи... Но только я хорошо знаю, 
что въ ВН ихъ было столько, сколько ни въ одномъ город, который я 
знаю въ нфмецкихь зомляхъ, и что они тамъ умирали въ такомъ числ, что 
должны были расширить свое кладбище и еще прикупить два дома. Если т 
они сами себя отравляли, то’ это вфдь было. бы. глупо».—Климентъ 
(1344—1352) заявлаоть въ буллВ оть 20 сентября 1348 г., что евреевъ напрасно 
упрекаютъ въ отравлени колодцевъ, потому что ихъ самих косить чума, 
какъ и христанъ; поэтому, подъ страхомъ отлучен!я, онъ запротиль пре- 
слфдовать евреевъ подъ этимъ предлогомъ, см. `Ваупа!Чиз, «Аппа]еп». 1348; 
№ 33. 0 Мартанё У см./ стр. 220. Интересно”то, что это обвинене 
выдвигается и въ Китаз при волновяхъ противъ пностранцевъ; см: «610- 
Виз», 1890, стр. 384. (У насъ, въ Росош, обвиняли въ томъ же врачебный 
персоналъ во время холерныхъ бунтовъ. Пр. перев.). $ } 
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распространено повсюду въ средн1е вфка и даже 
тёперь, къ сожалЪн!1ю, не вполн% исчезло. Свои 
собственныя суевёр1я обычно предполагаются су- 
ществующими и у другихь людей; больше всего 
мы склонны ихъ приписывать тфмъ, съ кфмъ мы 
живемъ въ одной странЪ, но чьего языка, релии 
и обычаевъ мы не знаемъ. А, безъ сомнфнИя, въ об- 
щемъ евреи знали больше о тьхъ народахъ, среди 
которыхъ они жили, чЪмъ эти народы о нихъ *). —- 
2) ЦНъ этому присоединяется то  обстоятель- 
ство, что мацца приготовляется съ непонятной 
для хрисманъ торжественностью.—#) Суевфрное 
почитан1е, которымъ у нфкоторыхъ евреевъ поль- 
зовались (и теперь пользуются) пасхальные хлЪбы. — 
4) Объ. убитыхъь по легенд (стр. 58) прока- 
женнымъ фараономъ еврейскихъ дфтяхъ, а. также 
о другихъ убитыхъ евреяхъ вспоминаютъ при празд- 
нованйи Пасхи и потому охотно выбираютъ красное 
вино’ для „четырехъ кубковъ“, атфа‘Козб В, которые 
полагается выпивать въ каждый изъ первыхъ 
двухъ вечеровъ. Что невъжественные люди считали 
это дйствительно употреблен1емъ крови, доказы- 
вается тфмъ, что польсыЙ раввинъ Давидъ га-Леви 
бенъ-Самуилъ (родился около 1600 г.) въ своихъ 
высокоц$нимыхъ комментар1яхьъ „Тиге Гала“, къ 
Шулханъ-Аруху, Орахъ Хаимъ 472,8 требуетъ, 
чтобы этотъ обычай былъ отмфненъ изъ-за связан- 
ныхъ съ нимъ ложныхъ представлев!й.—5) Не- 
знакомство съ „драконовой кровью“ **), употребляе- 
мой для залфчиван1я раны при обрфзан!и, также 
дало поводъ къ обвинен1ю въ употреблен1и крови.— 


*) Этимъ объяснлется, что евреи часто были объектомь суевфрныхь 
представлен!й (см. вышо стр. 4-5 и ©л.; стр. 1% конецъ, стр. 48... стр. 63,5 и 
СЛ. 15; стр. 69, и сл. и 70,,). Далфе \УциКе 2 (см. списокъ); От-фиеЙ 1592, 51, 
58, 54, 126—125, 170, 151 и 1897, 52. По Гримму «Мубпоюею», приложеше 
стр. (ХХ, .ХХХИ, ЬХХХУ, № 413, существуеть опасное для дфтей при- 
видёше «де. Въ мфотностяхъ, наседенныхь протестантами, нерфдко ка- 
толическЙ священникъ слыветъ за колдуна, и наобороть. 

**) «Драконова кровь» —это темнокраеная смола, напр., индской 
пальмы Са!ашиз Огасо (УУ1Ш@.), затвмъ Р4егосагриз Оглсо (Г) въ западной 
Индш, Огасаепа Огасо (Г..) ит, п. Ср. Н. Годапаег, «Вотёее гиг ' Кеппииз 
4ез Огасвепи{ез», Страсбургь въ Эл. 1887 (73). 
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6) Возможно также, что въ отдфльныхъ случаяхъ 
происходило смфшон1е еврейскаго слова Гат 
(множ. числа) деньги, съ ПОёш, нерфдко во мно- 
жественномъ числ то же Ралиш, „кровь“, и „погоня 
за деньгами“ обращалась въ „кровожадность“ 
(ср. Эсви@%, „ад. Мегкуйтаюкенет“ Т, 465). Ср.| еще 
стр. 159 и Н. Оотё, „Отзргаая 4ег В! езсвиа1еир ве- 
сеп е адепт“ Лейденъ, 1883. 


Истор1я серьезно предостерегаетъ насъ про- 
тивъ обвинев]я, будто бы для одного изъ обря- 
довь еврейской релийи нужна христанская 
кровь. Истор!я показываетъ, что подобныя обви- 
неня не разъ служили ужаснымъ орузиемъ про- 
тивъ невинныхЪъ—во всякомъ случаЪ, въ этомъ отно- 
шени невинныхъ. Христанамъ второго и тре- 
тьяго вЪковъ пришлось много вынести изъ-за подоб- 
ныхъ обвинений. Совершен!е тайной вечери, разго- 
воры о причащени тфломъ и кровью Господа— 
все это подавало поводъ къ такимъ обвинен1ямъ *) 
Уже Плин!й Младпий (111 и сл.), проконсулъь 
малоаз1атской провинци Виеин!и, повидимому, 
имфлъ по этому поводу подозре и производилъ 
разслФдован1е **). По крайней мЪрЪ, въ письмЪ 
—__ 8) еввав. (Отрывокъ 18, изд. ЭИетеп’а 1, 832) разсказываеть, что 
язычники принуждали къ показан!ямъ противъ хрисманъ рабовъ-язычниковъ, 
служивших въ хриспанскихь домахъ. Въ страх эти рабы, слышавше о 

ичащен!и тфломъ и кровью, разсказали объ этомъ, абто\ уо4ваутес ф сут 
о\ра хай одрха ео, тобто Ебейтоу лоте Фжеитобау. 

**) Кло или что въ немъ вызвалъ эти подозрён!я, намъ не извфстно. Мы 
знаемъ только, что евреи были не безъ вины въ этомъ ложномъ.обвинен!и въ упо- 
треблени крови.—См. Оригенъ, «Противъ Цельсаг УТ, 27, пишеть: 23053 
78 [6 КФс›<] 005 @пе(роу; тоу Претёрюу ёртоудутас адтоб т 12аФЙ полерезои 
п:д: $455 65 9еёу хатпраиёуоу \6уоутас тб» тоббЕ т0б хборо» хаб» бириоурусу. 
Ка\ бохеЁ ро па рап)токоу ’[соба(оь: пепомиёуо, то хате тйу арду тй$ тоб 
урезтиау соб З‹асха\а; хатасхевазаоь бобутиау тоб 600, ®: Фра хатазосаутез 
паи8(оу ретадарВоуоосьу адтоб тбу сарибу, хо\ пам» ть оё 416 тоб Хбуоо та’. 
105 охбтоо пристал Воо\дремо: оВеуудоось рЁУ т ф@з, Емастос 8 т] карать 090 
ыбууотаг Что дуофтшы пара’буюз ки ру пАмотьу бэ Физати пебЗооба 
т); 9 от:(005 тоб Хбуоо бте тонобтой &105 Хриоамо(, ›0й 90% 8 ти впала ма 
дпотрепорёмоу: 58 1@ тошабта хёу еЁ5 хоюма» @пдоуот:рау Абу» Пием прё$ 
Христиауой‹ —Объ отношенфи евреевъ къ евреямъ-христанам» и христанамь 
вообще въ первые два вЪка смотри «Книга дя» 4 и ©л.; Юстинъ, ‹ Разго- 
воръ съ Трифономъ» 17 и 108 (христане суть обреос &9е0; ой &\ороз), Пер- 
вая аполомя 31. 35; Майугиии @ез Ро\уКагр 13, и 17; Тертулманъ, А4 па- 
Чопез 1, 17. Но христане не имфли права не обращать внимавя на увфща- 
ня апостола (1-е Посл. къ @ессал: 5, 15). 
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(Х; 97). къ императору Траяну онъ пишетъ,. что 
обвиняемыя въ принадлежности: къ христанству и 
поэтому привлеченныя имъ къ слфдотв!ю лица. ув- 
ряли его, что они даютъ клятвенныя: объщан!я не 
преступлен!я как1я пибо совершать; но. чтобы не 
совершать ‘воровства и прелюбодфян1я, держать 
‘свои  обфщавшя и’ не’утаивать довфреннаго ; имъ. 
На своихъ собравяхъ они совмЪстно вкушали 
только обычныя и невинныя яства; но посл 
моего ‘эдикта, запрещающаго всЪ публичныя со- 
бразйя, они’и. это прекратили. —Тустину Му- 
ченику (150-160)`во второй аполоми, ‘въ гл. 12, 
такъ приходится защищать своихъ ‘единовфрцевъ: 
эЕТО изъ ищущихъ наслажден1й, или предающихся 
ивлишествамъ, или находящихъ удовольств!е во 
вкушен1и челов$ческаго мяса привфтствовалъ бы 
смерть, а не употребиль.бы всЪхъ. усил!й; чтобы 
незамЪтно и возможно долго продолжать обычный 
образъ жизни? Если. вы пытками вымогаете у 
нашихъ рабовъ, женщинъ и  дЪтей отдфльныя 
показан1я, то’, это: еще; не ‘доказательства нашей 
вины. Не. мы дфлаемъ то, въ чемъ вы насъ обви- 
няете, авы совершаете это и еще худшее того. 
Поэтому. .намъ- нечего было бы и отрицать; если 
бы мы даже поступали такъ. Мы могли бы 
назвать наши  собран1я мистерями Кроноса; 
если бы мы, какъ говорятъо наст, захлебывались 
въ крови, то намъ. стоило бы только объяснить 
это почитаемъ вашего Юпитера `Лапларскаго, и 
мы были бы правы въ вашихъ глазахъ“. Объ 
этомъ мы `находимъ также’ упоминан!я въ первой 
его`аполог1и, гл. 26;. въ далогв съ Трифономъ, 
гл. 19. Аеинагоръ (177) въ своей. апологи хри- 
’отанъ, обращенной къ Марку Аврел!ю, пишеть въ 
3 ‘гл: ‚Намъ ставять въ упрекъ три вещи: безбожче; 
@1естовы вечери*) и эдиповское кровосмфшение .... 
А вдь даже зв$ри не трогаютъ звЪфрей ‘одной 


*) Т.-6. употреблене вЪ пищу человфческаго мяса; въ.греческомъ миеб 
Атрей угощаеть своего брата @1еста масомъ его сыновей. Прим. ред... 
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св ними породы“, и ‘затфмъ подробно опровер- 
таеть эти обвинения (второе въ гл. 35 ‚сл.). О томъ 
же‘ говорить. 9еофиль Антюхиский (180 | сл.). 
Къ`Автолику“, въ кн. Ш, 4'и сл. ‚Въ сохранив- 
шемся’у Евевя („Церковная Истор!я“, у, 1) письмЪ 
христанъ Л1онаи В!енны упоминается о твхь же об- 
виновяхъ. Особенно ‘подробно трактуется эта тема 
въ произведев!и (написанномъ приблизительно въ 
180 г.) Октамя Минущя Феликса (язычникь Це- 
цил!й, гл. 9, 30, 31). И Тертулманъ принужденъ 
защищать христанъ оть язычниковъ, которые 
пбступають въ дЪйствительности гораздо хуже, чЪмъ 
они въ томъ лживо обвиняютъ христанъ. Въ на- 
чал 7 главы своего „Апологетика“ (въ 200 г.) 
стоять слфдуюция достойныя вниматя слова; 
„Мы считаемся самыми безбожными людьми за 
то, что у насъ есть тайный обычай убивать и 
пофдать дфтей... Такъ вы насъ называете, но вы 
не заботитесь о томъ, чтобы доказать это. Дока- 
жите это, если вы въ это вЪрите, или не 
вЪрьте, такъ какъвы этого не дока- 
зали“. ДалЪфе см. у Оригена, „Противъ Цельса“, 
УТ, 40; ср. К. ЗешёвсВ, „ЛазЫп 4ег Магбутег“, п (Бре- 
славль, 1842), 105—113, и у Котога, „Ое саит 
рабалогит ш уеегез Свзйапов зратз1 3“, Киль, 1665, 
157 и сл. , . 

Къ сожалЪн!ю, посл того, какъ христанская 
релимя стала господствующей, христ1ане клевету, 
раньше направлявшуюся противъ нихъ, обратили 
противъ другихъ: сначала противъ монтанистовъ, въ 
конц среднихъ вфковъ нерфдко противъ ерети- 
ковъ и, какъ мы уже указали. въ гл. 18, съ ХШ вЪка 
противъ евреевъ. 

Что касается монтанистовъ, см. у Теро- 
нима, письмо 41, 4: Ргаеегий Мо зоеегала, шузема фаае 
асипаг 4е’1асбете риего её у1ефато шагбуге сопфаттайа, 
Мао тапаш поп стейеге; эй 1а]зищ ошпе 4104 ` залет- 
115 °е5. Августинъ, „Ое ПВаегез“, 26: Басталетёа регв1- 
Ъепаг Нафеге #ипезва. Маш 4е шли аптеаН . запеиле, 
апбш 4е 4040 63 согроге ши з рапейопит ушпег цз 
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ехютдиепф 4паз! епсналзНат зпаш сопйсеге, рег епаиг, 
и1зсещез ешь Фаттае рапешаие ш4е {ас1еп#68: 401 риег 81 
шогиз Фиегй, Вафефиг арий. е0оз рго шатфуте; 31 але 
ухеги рго шавпо засего{е (срав. гл. 27). Въ книгь 
о предопред$лени. Августинъ ' упоминаетъ, что 
Тертуланъ, защищаетъ, въ своемъ затерявшемся 
произведен, монтанистовъ противъ обвиненя 4е 
запопте. 1#лз, о которомъ говорилъ Аполлон! й въ 
своей книг объ экстазЪ. На эти три м3ста обра- 
тилъ мое вниман!е проф. А. Гарнакъ. И Епифавй 
въ „Юр-“,. 48, 1 товорить о монтанистахъ, что 
они`улотребляютъ въ, жертву кровь’ ребенка, то 
котораго они истыкали иголками.—0 гностикахъ и 
манихеяхъ см. ‘стр. 32—35. 

Такъ какъ я самъ здЪсь не, могу приводить 
матер!аловъ о послфдующемъ пер1одЪ среднихъ в%- 
ковъ, тоя отсылаю интересующихся къ: Свг. 0. Нап, 
„безомеме ег Кемег па МеаНег“, 3 т. Штут- 
гартъ, 1845—1850. Въ т. Ш, стр. 382, онъ. указы- 
ваетъ (по. „Вгеу1з пойна т ВЪПоеса тахипа уеегат 
райгит её апйапогам зоггрёогиш“ ХХУ, 308, Тледип. 1677), 
что каеарамъ ставили въ вину: * адогалй ТасИегат“ 
и „риегоз еотиш ‘её 1ишо]ат4“. Относительно обрядо- 
ваго совокупленя. (оши{Ъиз ехзЫпс@в 1ипупат из, апат 
чае ‘ргиааш рофегаф шаПегет дпае а4. шалаш . з 
уешефаф а4 аршепаиит алтйрлерай; у О’Асвегу „ЗрасПевтит“ 
1 (Парижьъ, 1724), 605), тамъ же Ш,380; срав. также 
384 и 1, 89 и сл. ТЬ же обвинен{я выдвигались и 
противъ вальденсовъ въ Пьемонт —см. +. Р. Реггт, 
„Нзюоше 4ез Уал4о18“, Женева 1619, 10 сл., у Нава 
П, 148. 

Насколько я знаю, посльднЁй процессъ въ сред- 
н1е вЗка противъ христанскихь еретиковъ по об- 
винен1ю въ употреблен!и крови былъ ргосеззиз сопёга 
Ваетейсоз 4е оршопе: дашпайа. противъ #асе! 4е ор!- 
п1опе или „безумствующихъ“, жившихъ въ анкони- 
танской марк и въ сосфдствЪ съ Романьей, см. 


„ег Оосишеще аз тбшувсвеп АгсШуеп“, Лейпцигъ, 1843 


( 30)1—48.Отчасти посл перенесенныхъ пытокь, от- 
части изъ страха передъ ними, большинство привие- 
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ченныхъ кь слЁдств!ю признается, кромВ отступле- 
эй отъ учевя церкви (напр., относительно / пап- 
скаго авторитета), въ слфдующемъ: ш йпе @атит 
пи1затат ата ех@пхегипй её @1хегап: АПеца, АПе!ауа, 
С1азсипо зе рии 1азпа, (да её сар!аё зпал!); её дио@ №15 
уегЫз 413 да1е$ еогиш цпалш ассрлеъай шгаНегел... (пой. . 
1 цпаш соаипа4... шарпаш 1спеш аНацат4о ассеп4егии\... 
её ипиш раегаш И\ег е0з пмиш ш а@аЦегия ргаед1ей$ 
сепиш серега её стсиш 91 юпеш 4е цпо а4 аш 
дихегии, пзаце дио шогёлиз её аезесабаз (читай: 4езс- 
<а4и$) ехыи. Е аеш4е ех Шо риуегез Фесегипё её т 
цпо Йазсопе уйй розпегип{ её... 4е Воуиетой: Уто, 1060 
засгай1ез и! СЬт18И согроз1з её уегае соштип!011з, а@ Ыеп- 
Чиш зешеё ргаефиегипиф её 4ейегииф  ргаефегедцие еф 4аге 
<опвиеуегии{. По этому же вопросу хм. ‚у. Октая 
Минуця Феликса, гл. 9 и у Оригенавъ „Противъ 
Цельса“ УГ, 27 (см. стр. 239). 


Вь заключеше упомянемъ, что тав!я обвиневя часто направлялись не 
только противъ ненавистныхь ‘религюзныхьъ парт, но также и противъ 
ъполитическихь враговъ. Элл!оть д ь въ истори принца Рупрехта и 
кавалеровъ (Лондонъ, 1849), Т, 17; 1, 89, разсказываеть, что пурятане распро- 
«транили слухъ, будто кавалеры Карла Т убивають и Фдять маленькихь дётей, 
и поэтому матери пугали дётей ужаснымъ именемъ Рупрехта Пфальцскаго. — 
Вильямъ Теккерей въ «Те гоиг Сеогаез» (Собраше сочинен1й, Лондонъ, 
1876, т. Х, 329) говорить: «Меня привезли изъ Инди ребенкомъ. На одномъ 
остров, къ которому присталъ нашъ милы мой черный слуга’ пошель со 
мной гулять, и мы пришли въ садъ, гдё увидали одного прогуливающагося 
господина. «Это онъ», сказаль мнё Чары «это Бонапартъ»! Онъ съфдаеть 
каждый день по три овцы и всфхъ маленькихь дётей, какихъ ему только 
удается захватить». 


‹ЕМОТЕЯ, 
МИСНОЗСНОХ АХО 


_АНАДЕМ\ 


16° 


Оглавлен!е. 


Изъ предисловя къ первымъ тремъ издашямь ....... р 


Изъ предислов!я къ четвертому издантю . . кира чы 
Предислове къ ‘заново переработанному изданю . ....- 
Предислове къ восьмому изданю .. ....... а 


Т. Введеше. Литература. ....-. визе ие 
2. Человъчесыя жертвоприношешя. „Ритуальная кровь“. . 
. 3. ЧеловЪческая кровь, какъ средство скрЪплешя АВлньго 


ООВ роса жыениь фиретыя $ 
\МУ 4. Употреблеше У ав вия для орачобльхь 
ивлей зи, м ев 
* 5. Человфческая кровь, какъ средство оть проказы. ... 
6. Употребленше собственной крови. .... ..... 
7. Кровь казненныхъ; веревка повфшеннаго.... 
8. Трупы и части труповъ о еее, 
м 9.1 Кровь животныхь . ее... и ве 
10.хОтбросы и выдфлешя человфческаго и животнаго орга- 
низма ....- й ю Жо 9 е о ото золы ь бум 


* 11. СуевЪрный взглядъ на кровь, какъ причина преступленй 


12. СуевЪрное УПО крови преступниками и его по- 
СИЛОВАЯ бы Бы моею маши а в 


13. СуевЪрие У сумасшедшихъ. ый иль вляшемь 
религознаго помфшательства + еее. 


14. Отношене еврейской релиЧи къ орибнаы въ пищу 
крови и пользованию отдфльными частями тфла покойника 


Хх 
“5. Народная медицина и суерерН ртнобительно крови у еврей- 
СВО НАПОДА $> Я уоомюзаса 


16. Нужно ли или дозволено ли ВоИиень христанской 
крови для какого-либо обряда еврейской религ? 
17. Аветрйсвый профессоръ и-каноникъ Авг. Ролингь. ... 


18. Мнимыя историчесыя доказательства существованя ве 
туальныхь убШетвъ у’евреевь -... 1 ...... 


Возражешя благочестивыхъ евреевъ и хриспанъ противъ 
обвинешя въ употреблени крови... --.... 


20. О происхождени обвинешя въ употреблени крови... 


19. 


СТР. 


77 


205 
234 


